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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 


Vorwort. 


Die  nachstehende  Abhandlung  war  ursprünglich  für  den 
dritten  Teil  der  „Geschichte  der  altchristlichen  Literatur“  be¬ 
stimmt;  aber  sie  wurde  zu  umfangreich.  So  lasse  ich  sie  als 
besondere  Schrift  ausgehen.  Es  werden  ihr  noch  ein  paar  Ab¬ 
handlungen  zur  Einleitung  in  das  Neue  Testament  folgen  müssen ; 
denn  einige  Hauptprobleme  dieser  Disciplin  sind  noch  immer 
nicht  in  ein  so  helles  Licht  gestellt,  daß  sie  eine  kurze  Dar¬ 
stellung  gestatten. 

Die  echten  Briefe  des  Paulus,  die  Schriften  des  Lukas  und 
Eusebs  Kirchengeschichte  sind  die  Pfeiler  für  die  Erkenntnis 
der  Geschichte  des  ältesten  Christentums.  In  bezug  auf  die 
lukanischen  Schriften  ist  das  noch  nicht  genügend  anerkannt. 
Das  liegt  zum  Teil  daran,  daß  die  Kritik  diese  Schriften  dem 
Lukas  entziehen  zu  müssen  glaubt.  Selbst  wenn  sie  damit  recht 
hätte,  bliebe  die  Bedeutung  namentlich  der  Apostelgeschichte 
noch  immer  eine  fundamentale.  Ich  hoffe  aber  auf  den  folgen¬ 
den  Bogen  gezeigt  zu  haben,  daß  die  Kritik  in  die  Irre  ge¬ 
gangen  ist  und  die  Tradition  recht  hat.  In  dem  Momente  aber 
erhalten  die  lukanischen  Schriften  einen  ganz  eigenartigen  Wert 
zurück;  denn  sie  sind  von  einem  Griechen  geschrieben,  der  ein 
Mitarbeiter  des  Paulus  war  und  mit  Markus,  Silas,  Philippus 
und  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  verkehrt  hat. 

In  der  Vorrede  zum  1.  Bande  des  2.  Teiles  der  „Literatur¬ 
geschichte“  schrieb  ich  vor  zehn  Jahren,  wir  seien  in  der  Kritik 
der  Quellen  des  ältesten  Christentums  in  einer  rückläufigen  Be¬ 
wegung  zur  Tradition.  Von  Freunden  ist  dieses  Wort  übel 
vermerkt  worden,  obgleich  ich  es  durch  meine  Darstellung  zum 
Teil  bereits  erwiesen  hatte.  Sie  erhalten  nunmehr  einen  neuen 
Beweis,  und  ich  bitte  um  vorurteilslose  Prüfung.  Viel  schlimmer 
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freilich  ist  'es  dem  Worte  seitens  der  Gegner  ergangen.  Ich 
sah  mich  plötzlich  zum  Zeugen  dafür  gemacht,  daß  wir  uns  in 
der  Sachkritik  in  einer  rückläufigen  Bewegung  befänden.  Für 
dieses  Mißverständnis  bin  ich  nicht  verantwortlich,  ja  ich  habe 
mich  in  jener  Vorrede  im  voraus  gegen  dasselbe  geschützt;  es 
hat  aber  nichts  geholfen.  So  sei  denn  jetzt  ausdrücklich  aus¬ 
gesprochen,  daß  in  der  Sachkritik  viele  überlieferten  Positionen 
m.  E.  immer  unhaltbarer  erscheinen  und  überraschenden  Er¬ 
kenntnissen  Platz  machem  müssen.  Einiges  wird  allerdings 
dadurch  zurückgewonnen,  daß  wir  den  Boden  und  die  Zeit  der 
ältesten,  grundlegenden  Traditionsbildung  genauer  zu  umschreiben 
vermögen;  nicht  wenige  wilde  Hypothesen  werden  dadurch  aus¬ 
geschlossen.  In  den  Jahren  30  —  70  —  und  zwar  in  Pa¬ 
lästina,  näher  in  Jerusalem  —  ist  eigentlich  Alles  ge¬ 
worden  und  geschehen,  was  sich  nachher  entfaltet  hat.  Nur 
das  jüdisch  stark  durchsetzte  Phrygien  und  Asien  hat  daneben 
noch  eine  wichtige  Rolle  gespielt.  Diese  Erkenntnis  wird  immer 
deutlicher  und  setzt  sich  an  die  Stelle  der  früheren  „kritischen“ 
Meinung,  die  grundlegende  Entwicklung  habe  sich  über  einen 
Zeitraum  von  etw^a  hundert  Jahren  erstreckt  und  für  sie  komme 
fast  die  ganze  Diaspora  ebenso  in  Betracht  wie  das  heilige 
Land  und  die  Urgemeinden  daselbst. 

In  bezug  auf  den  chronologischen  Rahmen,  die  Mehrzahl 
der  leitenden  Personen,  die  genannt  werden,  und  den  Boden  ist  die 
alte  Überlieferung  wesentlich  im  Rechte;  aber  darüber  hinaus, 
d.  h.  im  Verständnis  der  Sache,  sind  wir  auf  unser  eigenes 
tastendes  Urteil  angewiesen  und  können  die  Vorstellungen  und 
Erklärungen  der  ersten  Berichterstatter  häufig  nicht  annehmen. 
Die  Probleme  sind  durch  die  zeitliche  Verkürzung  und  das  Ge- 
wicht  der  noch  der  ersten  Generation  ungehörigen  Personen  viel 
schwieriger  geworden.  Ist  z.  B.  Lukas  und  nicht  irgendein 
späterer  unfaßbarer  Anonymus  und  Compilator  der  Autor  des 
großen  Geschichtswerks,  so  ist  das  psychologische  und  ge¬ 
schichtliche  Problem,  welches  dadurch  gegeben  ist,  außerordent¬ 
lich  groß.  Es  ist  kaum  geringer  als  jenes,  welches  der  Verfasser 
des  4.  Evangeliums  bietet,  wenn  er  sowohl  das  Wunder  von 
Kana  als  auch  die  Ahschiedsreden  erzählt.  —  — 

Der  impressionistischen  Art,  welche  die  herrschende  Mode 
in  der  biblischen  Kritik  heute  bevorzugt,  wird  die  hier  befolgte 
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Methode  der  Beweisführung  wenig  Zusagen.  Ich  bin  auch  weit 
davon  entfernt,  sie  überall  empfehlen  zu  wollen;  aber  das  vor¬ 
liegende  Problem  — -  ob  der  Verfasser  der  sog.  „Wir“stücke  mit 
dem  Verfasser  des  ganzen  Werks  identisch  ist  —  läßt  sich 
durch  lexikalisch-statistische  und  stilkritische  Beobachtungen 
wirklich  bezwingen.  Man  kann  diese  Beobachtungen  noch  weiter 
führen  als  ich  getan  habe  —  man  untersuche  z.  B.  den  Gebrauch 
von  liyHv  und  XaXelv  oder  von  Ovv  und  iisra  in  den  Wir¬ 
stücken  und  im  ganzen  Werk  — ,  und  man  wird  stets  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  gelangen,  nämlich  daß  hie^  nur  ein  Autor 
redet. 


Berlin,  d.  17.  Mai  1906. 


A.  H. 
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Erstes  Capitel:  Allgemeine  Untersuchung. 

Das  große  zweiteilige  Geschichtswerk,  das  dritte  Evangelium 
und  die  Apostelgeschichte,  nennt  seinen  Verfasser  nichtT  aber 
die  einstimmige  kirchliche  Tradition,  die  es  einem  Manne  namens 
Lukas  zuschreibt,  kann  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurück¬ 
verfolgt  werden.  Es  besteht  nämlich  kein  begründeter  Zweifel 
dagegen,  daß  schon  Justin  das  dritte  Evangelium  als  ein  Werk 
des  Lukas  gelesen  hat  (s.  Dial.  103).  Man  darf  noch  um  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Diejenigen,  welche  die  vier  Evangelien 
zusammengeordnet  haben  —  und  das  geschah  noch  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts,  wenn  auch  nicht  lange  vorher  — ,  haben 
jenem  Evangelium  die  Aufschrift  KATA  AOYKAN  gegeben. 
Daher  ist  es  wahrscheinlich,  daß  auch  schon  Marcion,  der  die 
übrigen  Evangelien  bekämpfte,  das  dritte  Evangelium  aber  aus¬ 
wählte  und  bearbeitete,  den  Namen  „Lukas^^  gekannt  hat.  In¬ 
dessen  laßt  sich  das  nicht  streng  beweisen  i,  und  man  muß 
sich  deshalb  mit  der  Erkenntnis  begnügen,  daß  unser  Werk  seit 
dd.  JJ.  140 — 15Q  als  lukanisch  gegolten  hat. 

Notwendigerweise  muß  das  Evangelium,  welches  mit  einem 
Prolog  beginnt,  ursprünglich  in  der  Aufschrift  seinen  Verfasser 
genannt  haben.  Ist  also  „Lukas'‘  nicht  der  wahre  Verfasser,  so 
ist  sein  Name  absichtlich  unterdrückt  worden,  sei  es  bei  der 
Zusammenstellung  des  Buches  mit  den  drei  andern  Evangelien, 

1}  Für  die  Kenntnis  des  Namens  bei  Marcion  kann  die  Tatsache 
angeführt^  werden,  daß  Marcion  in  seinem  Text  von  Koloss.  4,  14  die 
Worte  6  laTQÖq  ö  dyaTtT^zSg  getilgt  hat,  also  an  Lukas  ein  Interesse  hatte 
(er  sollte  kein  Arzt  sein,  denn  die  Sorge  für  den  Leib  ist  irreligiös); 
allem  ein  sicheres  Argument  ist  das  nicht.  —  Wenn  Iren.  III,  1  auf  Papias 
zuruckgeht,  so  hätte  auch  dieser  das  8.  Evangelium  als  lukanisch  be¬ 
zeichnet,  aber  die  Annahme  ist  ungewiß. 

Harnack,  Lukas. 
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sei  es  schon  früher.  Eine  solche  Unterdrückung  und  Vertau¬ 
schung  ist  natürlich  sehr  wohl  möglich,  aber  doch  eine  keines¬ 
wegs  einfache  Annahme.  Anonyme  Compilationen  erhalten  aller¬ 
dings  in  der  Tradition  leicht  einen  determinierenden  Namen,  und 
daß  jemand  unter  einem  Pseudonym  schreibt,  ist  auch  nicht  auf¬ 
fallend;  aber  um  die  Hypothese  einer  Namensvertauschung  (ein 
Menschenalter  nach  der  Veröffentlichung)  bei  einer  durch  einen 
Prolog  und  eine  Widmung  determinierten  Schrift  glaublich  zu 
machen,  bedarf  es  besonderer  Gründe.^ 

Daß  unter  dem  Namen  „Lukas“,  der  an  dem  dritten  Evan¬ 
gelium  und  der  Apostelgeschichte  haftet,  der  in  den  paulinischen 
Briefen  erwähnte  Lukas  zu  verstehen  ist,  ist  nie  bezweifelt  wor¬ 
den.  Nach  diesen  Briefen  (Koloss.  4,  14;  Philem.  24;  II  Tim. 
4,  11)  war  er  1)  ein  geborener  Hellene^,  2)  Arzt^,  3)  Begleiter 
des  Paulus,  4)  Mitarbeiter  des  Paulus.^  Erst  die  in  Rom  (oder 
Cäsarea?)  verfaßten  Briefe  des  Apostels  erwähnen  diesen  Lukas; 
aber  damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  schon  früher  in  Be¬ 
ziehungen  zu  Paulus  getreten  ist.  Doch  ist  es  nicht  wahrschein¬ 
lich,  daß  er  bei  ihm  war,  als  der  Apostel  die  Thessalonicherbriefe, 
die  Korintherbriefe  und  den  Römerbrief  verfaßte;  denn  in  diesem 
Falle  würde  man  eine  Erwähnung  erwarten.  Ebendeshalb  ist 
es  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  den  Gemeinden  von  Thessa- 


1)  Es  bedarf  dazu  vor  allem  des  Namens  einer  anerkannten  Auto¬ 
rität,  die  nun  eingefülirt  wird.  Das  war  aber  „Lukas^^,  soviel  wir  wissen, 
nicht.  Man  hat  sich  deshalb  auch  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
bemüht,  das  Geschichtswerk  so  nahe  an  den  Apostel  Paulus  heranzu¬ 
rücken,  daß  der  Name  „Lukas“  fast  bedeutungslos  für  dasselbe  wurde. 
Er  genügte  also  damals  nicht  mehr. 

2)  S.  das  Verhältnis  von  Koloss.  4,  10  ff.  zu  4,  12  ff. 

3)  Und  zwar  auch  Arzt  des  Paulus;  denn  das  besagen  die  Worte: 
Aovxäg  o  laxQog  o  ayanrjxog.  Wie  „der  geliebte  Sohn“  =  „mein  Sohn“ 
ist,  so  auch  der  geliebte  Arzt  ==  mein  Arzt.  Paulus  würde  auch  die 
besondere  Profession  dieses  seines  Gefährten  nicht  hervorgehoben  haben, 
wenn  sie  ihm  nicht  selbst  zu  gut  gekommen  wäre. 

4)  Das  folgt  aus  Philemon  24,  wo  Lukas  neben  Markus,  Aristarchus 
und  Demas  vom  Apostel  als  „mein  Synergos“  bezeichnet  wird.  Er  hat 
sich  also  an  der  Missionsarbeit  mitbeteiligt.  Dagegen  ist  er  niemals 
„Mitgefangener“  des  Paulus  genannt,  wie  Aristarch  (Koloss.  4,  10)  und 
Epaphras  (Philem.  23);  er  war  also  in  Rom  auf  freiem  Fuß. 


Lukas  bei  Paulus  und  in  der  Tradition. 
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lonich,  Korinth  und  Rom  (vor  der  Ankunft  Pauli  daselbst)  per¬ 
sönlich  bekannt  bez.  vertraut  gewesen  ist.^  Nach  II  Tim. 
4,  11  hat  er  bis  zuletzt  in  der  Begleitung  des  Apostels  aus¬ 
geharrt,  während  Demas,  Crescens  und  Titus  ihn  verlassen 
hatten. 

Was  die  Tradition  außer  diesen  bei  Paulus  sich  findenden 
Nachrichten  über  Lukas  zu  erzählen  weiß,  ist  vielleicht  nicht 
durchweg  unglaubwürdig,  mag  jedoch  hier  auf  sich  beruhen.^ 
Aber  eine  Nachricht  verdient  als  zuverlässig  hervorgehoben  zu 
werden.  Sowohl  Eusebius^,  als  auch  das  alte  Argumentum  evan- 
gelii  secundum  Lucan  bezeichnen  ihn  als  Antiochener.  Die  Stili¬ 
sierung  der  Aussage  ist  bei  beiden  dieselbe  (Aovxäg  rb  fisv 
ysvog  wv  xmv  ajt  ^AvxLOxdag,  X7]v  STTLöTrj^riv  öe  iargog,  ra 
jiXüöxa  övvyeyovmg  xo)  IlavXcp,  xal  xotq  loiüiolg  öe  ov  jrageQ- 
ycog  xmv  ajtoOxoXcov  cbfitXrjzmg  —  „Lucas  Syrus  natione  Antio- 
chensis,  arte  medicus,  discipulus  apostolorum,  postea  Paulum 
secutus“);  aber  Eusebius  ist  doch  schwerlich  von  dem  Argu¬ 
mentum“  abhängig,  da  er  das  Verhältnis  des  Lukas  zu  den  Ur- 
aposteln  anders,  und  zwar  richtiger,  bestimmt  als  dieses.  Viel¬ 
mehr  ist  hier  eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen,  die  hoch 
hinaufgehen  muß.^  Eben  der  Umstand,  daß  die  Nachricht  nichts 
über  den  Ort  der  Abfassung  des  Geschieh tswerks  sagt,  sondern 
lediglich  die  Heimat  des  Lukas  bestimmt,  ist  ihr  günstig;  denn 
die  Herkunft  eines  namhaften  Mannes  ist  im  Altertum  in  der 
Regel  vermerkt  worden,  während  Nachrichten  über  den  Ort,  wo 


1)  Aus  dem  Galater-  und  Philipperbrief  darf  man  keine  Schlüss'e 
ziehen,  weil  Paulus  in  diesen  Briefen  einzelne  Grüßende  überhaupt  nicht 
erwähnt. 

2)  Das  spätestens  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ungehörige  „Argu¬ 
mentum  evangelii  secundum  Lucan“  (Corssen,  Monarchianische  Prologe, 
Texte  u.  Unters.  Bd.  15,  1  S.  7f.)  will  wissen,  daß  er  ehelos  geblieben, 
74  Jahre  alt  in  Bithynien  gestorben  ist  und  sein  Evangelum  in  Achaja 
verfaßt  hat.  Das  ist  vielleicht  richtig.  Ganz  unglaubwürdig  ist  die  Nach¬ 
richt,  Lukas  sei  einer  der  70  Jünger  Jesu  gewesen. 

3)  H.  e.  III,  4,  6. 

4)  S.  auch  Julius  Africanus  (Mai,  Nova  Patr.  Bibi.  IV,  1  p,  270): 
d  ÖS  Aovxäq  x6  /ihv  ysvog  and  t?Jq  ßoojfÄSvrjg  ^AvTLoyelag  i]V.  Ganz  sicher 
ist  es  nicht,  daß  diese  Worte  und  die  folgende  Mitteilung,  daß  Lukas  der 
griechischen  Wissenschaften  kundiger  war  als  des  Hebräischen,  auf  Africa¬ 
nus  zurückgehen;  es  kann  auch  Eusebius  hier  sprechen. 
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er  seine  Schriften  verfaßt  hat,  viel  spärlicher  sind.  Ebendes¬ 
halb  möchte  ich  auch  auf  die  späte  Nachricht  der  pseudocle- 
mentinischen  Recognitionen  (X,  71)  nichts  geben,  die  den  Theo¬ 
philus,  den  Adressaten  des  Lukas,  den  vornehmsten  Mann  in 
Antiochien  nennen;  denn  die  Angabe  konnte  leicht  aus  einer 
Combination  des  Prologs  des  3.  Evangeliums  mit  der  Tradition, 
Lukas  sei  Antiochener;,  herausgesponnen  werden.  Diese  Tradi¬ 
tion  selbst  aber  ist  schwerlich  aus  der  Apostelgeschichte  ab¬ 
strahiert;  denn  wenn  sich  auch  in  diesem  Buche,  wie  wir  sehen 
werden^  ein  besonderes  Interesse  für  Antiochien  zeigt,  so  konnte 
man  aus  demselben  doch  nicht  die  antiochenische  Herkunft  des 
Verfassers  einfach  folgern.  ^  Diese  darf  also  als  eine  zuverlässige, 
weil  tendenziöse  Nachricht  gelten. 

Kann  der  aus  Antiochien  gebürtige,  griechische  Arzt  Lukas, 
der  Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Paulus,  das  dritte  Evangelium 
und  die  Apostelgeschichte  verfaßt  haben?  „Wenn  das  Evangelium 
die  einzige  Schrift  wäre,  die  auf  ihn  zurückgeführt  wird“,  schreibt 
ein  neuerer  Kritiker^,  ^,würden  wir  wahrscheinlich  gegen  diese 
Angabe  der  alten  Überlieferung  keinen  Zweifel  erheben;  denn 
wir  hätten  keine  genügenden  Gründe^  um  zu  behaupten,  daß  ein 
Schüler  des  Paulus  dies  Werk  nicht  verfaßt  haben  könne/‘ 
Also  in  der  Apostelgeschichte  sollen  die  Schwierigkeiten  liegen. 
Sie  muß  also,  so  verlangt  es  die  Kritik,  besonders  geprüft  wer¬ 
den;  aber  diese  Prüfung,  so  heißt  es,  ist  bereits  vollzogen  und 
hat  zu  dem  sicheren  Urteil  geführt,  daß  die  Tradition  im  Unrecht 
ist:  die  Apostelgeschichte  kann  nicht  von  einem  Begleiter  und 
Mitarbeiter  des  Paulus  abgefaßt  sein.  Nach  dem  Vorgang  von 
Königsmann,  De  Wette,  Baur  und  Zeller  urteilen  so 
Hilgenfeld,  Holtzmann,  Overbeck,  Hausrath,  Weiz¬ 
säcker,  Wendt,  Schürer,  Pfleiderer,  von  Soden,  Spitta, 
Jülicher,  Joh.  Weiß,  Knopf,  Clemen  u.  andre.  Trotz  des 
Widerspruchs  von  Credner^,  B.  Weiss,  Klostermann,  Zahn, 

1)  Möglich  aber  ist  es,  daß  die  berühmte  Glosse  in  Act.  11,  27 
{avv£GZQafÄiJ,sva)v  fjixibv)  die  Überlieferung,  Lukas  sei  Antiochener,  bereits 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Doch  ist  diese  Annahme  nicht  notwendig. 

2)  Joh.  Weiß,  die  Schriften  des  N.T.’s,  das  Lukas-Ev.  (1906,8.378). 

3)  Credner,  Einleit,  in  d.  N.  T.  I  S.  153 f:  „Es  ist  kein  hinreichen¬ 
der  Grund  vorhanden,  mit  De  Wette  die  einstimmige  Überlieferung  der 
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Renan,  Hobart,  Ramsay,  Hawkins,  Plummer,  Vogel, 
Blass  u.  a.  gilt  die  ünlialtbarkeit  der  Tradition  für  so  aus¬ 
gemacht,  daß  man  sich  heute  kaum  mehr  die  Mühe  nimmt, 
sie  zu  erweisen  und  die  Argumente  der  Gegner  überhaupt  nur 
zu  beachten.^  Sogar  daß  es  solche  Argumente  gibt,  scheint 
man  nicht  mehr  anerkennen  zu  wollen.  Jülicher  (Einleitung, 
5.  Aull.  S.  406)  glaubt  in  der  Zuweisung  des  Buches  an  Lukas 
lediglich  einen  „abenteuerlichen  Wunsch“  erblicken  zu  müssen. ^ 
So  schnell  vergißt  die  Kritik,  und  so  parteiisch  versteift  sie  sich 
in  ihren  Hypothesen!^ 

Kirche,  welche  den  Lukas  zum  Yerf.  unsers  Evangeliums  macht,  in 
Zweifel  zu  ziehen;  wenigstens  rechtfertigen  die  von  dem  Verfasser  ge¬ 
rügten  Mängel  einen  solchen  Zweifel  nicht.  Jedenfalls  war  der  Verfasser 
ein  Pauliner,  jedenfalls  war  er  längere  Jahre  ein  Begleiter  des  Paulus  — 
die  Annahme,  daß  (die  Wirstücke)  einer  fremden,  von  ihm  eingeschalteten 
Denkschrift  angehören,  wird  durch  die  stete  Gleichheit  des  Ausdrucks 
und  der  Darstellung  unzulässig  — ;  daraus  erhellt  schon  das  Unhaltbare 
jener  Zweifel,  welche  durch  einen  Tausch  der  Namen  gar  nicht  gehoben 
werden.“ 

1)  Meine  Stellung  zu  dem  Problem  habe  ich  i.  J.  1892  (Texte  u. 
Unters.  Bd.  8,  H.  4  S.  37  ff.)  angedeutet.  Seitdem  haben  mir  meine  fort¬ 
gesetzten  Studien  eine  zuversichtlichere  Haltung  ermöglicht. 

2)  Umgekehrt  meint  Plummer  (Commentar  zum  Luk.-Ev.  p.  XII): 
„Es  ist  vielleicht  keine  Übertreibung  zu  sagen,  daß  nichts  in  der  biblischen 
Kritik  sicherer  ist  als  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  durch  einen 
Begleiter  des  Paulus.“  Das  ist  wohl  zuviel  gesagt,  aber  die  Übertreibung 
bleibt  doch  der  Wirklichkeit  näher  als  Jülichers  Urteil. 

3)  Auch  die  Kritik  hat  Generationen  hindurch  ihre  Marotten  und 
Prädilectionen.  Am  häufigsten  gewahrt  man,  daß  aus  einem  kritischen 
Zusammenhang,  der  längere  Zeit  hindurch  geherrscht  hat,  dann  aber 
wiederlegt  worden  ist,  einzelne  Trümmerstücke  sich  mit  zäher  Kraft  be¬ 
haupten,  obgleich  ihnen  nun  die  Basis  fehlt.  Die  B  au r sehe  Kritik 
brauchte  nur  ein  Argument,  um  den  Namen  des  Lukas  bei  dem  großen 
Geschichtswerk  für  eine  Fälschung  zu  erklären  —  das  Werk  hat  keine 
paulinische,  sondern  eine  „conciliatorische“  Tendenz;  also  gehört  es  tief 
in  das  2.  Jahrhundert.  Diese  Betrachtung  ist  wiederlegt;  aber  auf  der 
Flut,  die  das  Gebäude  der  Kritik  hinweggeschwemmt  hat,  schwimmen 
noch  einige  Balken.  —  Bei  der  Art,  wie  ein  Kritiker  sich  auf  den  andern 
verläßt,  können  wir  uns  glücklich  preisen,  daß  nicht  durch  irgend  einen 
„Zufall“  die  Scholtensche  Hypothese,  das  3.  Ev.  und  die  Apostelgesch. 
hätten  verschiedene  Verfasser,  in  den  großen  Strom  der  Kritik  gekom¬ 
men  und  nun  zu  einem  Dogma  geworden  ist.  Das  hätte  sehr  leicht  ge¬ 
schehen  können;  denn  es  läßt  sich  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des 
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Doch  —  eben  diese  Kritik  kommt  der  Tradition  trotz  dem 
Verdikt  noch  immer  bedeutend  entgegen.  In  der  Apostelge¬ 
schichte  finden  sich  Abschnitte,  die  mit  einem  „Wir“  erzählen. 
Die  tollkühne  Annahme,  dieses  „Wir“  sei  eine  schriftstellerische 
Fälschung,  ist  seit  langem  verstummt  i,  und  auch  gegen  die  An¬ 
nahme  erhebt  sich  kaum  noch  eine  Stimme,  hinter  diesem  „Wir“ 
stehe  und  schreibe  der  Paulusbegleiter  Lukas.^ 

Die  Timotheus-,  Titus-,  Silas-  und  andre  Hypothesen  sind 
verschollen.  Man  geht  noch  einen  Schritt  weiter:  auch  größere 
Abschnitte  in  solchen  Kapiteln  des  2.  Teils  der  Apostelgeschichte, 
in  denen  das  „Wir“  nicht  steht,  sollen  von  Lukas  stammen. 
Ein  Einverständnis  unter  den  Kritikern  ist  hier  freilich  nicht 
erzielt;  aber  es  besteht  ganz  deutlich  eine  wachsende  Tendenz, 
sehr  vieles  aus  den  cc.  16—28  (bez.  auch  schon  cc.  11—15)  der 
Lukasquelle  zuzuweisen.  ^  Aber  eben  nur  um  eine  „Quelle“  soll 
es  sich  handeln.4  Ein  Anonymus,  der  Verfasser  des  Evangeliums, 
hat  diese  ausgezeichnete  und  inhaltreiche  Quelle,  die  Schrift 
eines  Augenzeugen,  für  den  zweiten  Teil  seiner  Geschichte  ver- 


3.  Ev.s  und  der  Apostelgesch.  mit  viel  sclieinbareren  Gründen  beweisen 
als  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  und  der 
Wirstücke. 

1)  So  Schräder,  B.  Bauer,  Havet.  Verstummt  ist  auch  die  Be¬ 
hauptung,  die  Overbeck  zu  empfehlen  versucht  hat,  das  „WiB^  sei  zwar 
in  der  Regel  authentisch,  an  einigen  Stellen  aber  habe  es  der  Verfasser 
des  ganzen  Buches  trügerisch  copiert.  Ferner  wird,  soviel  ich  sehe,  auch 
die  Meinung  Zellers  nicht  mehr  aufrechterhalten,  der  Verf.  habe  das 
,,Wir“  in  der  Absicht  stehen  gelassen,  um  für  einen  Begleiter  des  Apostels 
Paulus  zu  gelten. 

2)  Zurückhaltend  ist  hier  Jülich er(a.  a.  0.  S.  408);  nach  ihm  kommt 
der  Annahme,  Lukas  sei  der  Verfasser  der  „Wirquelle‘‘,  nur  eine  gewisse 
Probabilität  zu;  ebenso  Weizäcker.  Bestimmt  hat  sich  z.  B.  Holtz- 
mann  (Einl.  1892  S.  395)  für  Lukas  ausgesprochen. 

3)  Daß  der  Wirbericht,  wenn  er  eine  Quelle  darstellt,  sich  mit  der 
Summe  der  Verse  nicht  deckt,  die  das  „Wir“  aufweisen,  sondern  weiter 
reicht,  ist  unzweifelhaft. 

4)  Wie  prekär  die  ganze  Hypothese  wird,  wenn  man  (z.  B.  mit 
Pfleiderer  und  von  Soden)  beinahe  alles  aus  c.  11.  13.  14  u.  16  —  28 
ihr  zuweist,  scheint  noch  nicht  empfunden  zu  werden.  Für  den  Anonymus 
ad  Theophilum  und  Verfasser  des  Evangeliums  bleibt  dann  nur  der  Unter¬ 
bau  der  Apostelgeschichte,  die  jerusalemisch-palästinische  Missions¬ 
geschichte. 
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wertet  und  sie  dabei  z.  T.  nach  seinen  Zwecken  nmgestaltet. 
Hält  man  dieser  Hypothese  zunächst  die  Unwahrscheinlichkeit 
entgegen,  daß  ein  so  verfahrender  Schriftsteller  das  „Wir^‘, 
welches  er  in  seiner  Quelle  fand,  stehen  gelassen  haben  soll, 
so  wird  geantwortet,  daß  das  Verfahren  eines  Autors  nicht  min¬ 
der  auffallend  sei,  der  mitten  in  seinen  referierenden  Erzählungen 
plötzlich  sich  selbst  mit  einem  undeterminierten  „Wir'^^  einführt, 
dann  wieder  referiert,  um  hierauf  ebenso  plötzlich  aufs  neue  in 
dem  „Wir'^  selbst  zu  erscheinen.  Das  Paradoxon  ist  freilich  dort 
und  hier  nicht  gleich  groß,  und  es  ist  ganz  unstatthaft,  die  bei¬ 
den  Annahmen  für  gleich  schwierig  auszugeben.  Der  Verfasser, 
der  zunächst  für  den  vornehmen  Theophilus  geschrieben  hat,  war 
diesem  nicht  unbekannt.  Wenn  er  sich  daher  mitten  in  seinem 
Texte  mit  einem  ,,Wir^^  einführte,  nachdem  er  sein  Buch 
(c.  1,  l)  mit  einem  „Ich“  begonnen  hatte,  so  wußte  Theo¬ 
philus,  woran  er  war;  es  war  ihm  auch  schwerlich  etwas  Neues, 
daß  der  Mann,  der  ihm  dies  Buch  widmete,  früher  selbst  ein 
Begleiter  des  Paulus  gewesen  ist.  Die  schriftstellerische  Nach¬ 
lässigkeit,  sich  an  der  gegebenen  Stelle  nicht  besonders  als 
solchen  einzuführen  war  also  in  diesem  Fall  eine  recht  ver¬ 
zeihliche;  ja  man  darf  sagen,  daß  die  bescheidene  Selbstein¬ 
schiebung  des  Verfassers  im  Laufe  seiner  Erzählung  gut  mit  der 
objektiven  Gesamthaltung  seiner  Geschichtsdarstellung  harmo¬ 
niert.  War  dagegen  der  Verfasser  kein  Begleiter  des  Paulus 
und  erzählte  er  trotzdem  plötzlich  mit  einem  ,,Wir“,  so  ist  die 
„Nachlässigkeit^  so  groß,  daß  man  schwer  um  den  Verdacht 
herumkommt,  der  Verfasser  habe  damit  irgendwelche  unstatt¬ 
hafte  Absichten  verfolgt  (so  Zeller,  s.  o.).  Da  dies  indeß  mög- 

1)  Man  bat  übrigens  zu  beachten,  daß  der  Verf.  der  Apostelge¬ 
schichte  auch  sonst  bei  der  Einführung  von  Personen  sorglos  ist.  In 
17,  5  spricht  er  von  einem  Jason,  als  wäre  er  bereits  bekannt.  Unge¬ 
schickt  ist  die  Einführung  von  Sosthenes  in  18, 17,  noch  viel  ungeschickter 
aber  die  von  zwei  Beschwörern  aus  der  Zahl  der  sieben  Söhne  des  Skeuas 
in  19,  16.  Warum  Gajus  und  Aristarch  (19,  29)  überhaupt  erwähnt  sind,  ist 
nicht  sofort  klar  —  Weiß  u.  a.  vermuten  scharfsinnig,  daß  sie  die  Gewährs¬ 
männer  des  Erzählers  sind  — ;  ganz  schlecht  ist  auch  Alexander  (19,  33) 
in  die  Scene  gesetzt.  —  Beispiele,  daß  auch  andere  Schriftsteller  plötz¬ 
lich  in  ihrem  Text  mit  „Wir“  erzählen,  weil  sie  die  Schrift  eines  Augen¬ 
zeugen  ausschreiben,  sind  in  der  ganzen  Weltlitteratur  gesucht  worden. 
Man  hat  ein  paar  Beispiele  gefunden,  die  aber  nur  zur  Not  passen. 
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lieh  ist,  so  dürfen  wir  die  Annahme  einer  sehr  geringen  Nach¬ 
lässigkeit  gegenüber  der  sehr  viel  größeren  an  dieser  Stelle  noch 
nicht  bevorzugen  —  das  Unwahrscheinlichere  ist  ja  manchmal 
das,  was  wirklich  gewesen  ist  —  wohl  aber  mußten  wir  den 
Finger  auf  eine  Schwierigkeit  legen,  über  die  man  allzu  rasch 
hinweg  zu  gehen  pflegtU  Es  sind  somit  zwei  literarhistorische 
Schwierigkeiten,  welche  die  „Kritik“  in  den  Kauf  nehmen  muß 
und  die  sich  nicht  ohne  weiteres  heben  lassen  —  erstlich  daß 
der  Autor  dieses  Buches,  sonst  ein  trefflicher  Schriftsteller,  aus 
einer  seiner  Quellen  ein  „Wir“  für  große  Abschnitte  seiner  Dar¬ 
stellung  uncorrigiert  herüber  genommen  und  damit,  volens 
oder  nolens,  den  Schein  eigener  Augenzeugenschaft  erweckt 
hat,  sodann  daß  in  der  Tradition  nach  wenigen  Jahrzehnten  sein 
Name  getilgt  und  dafür  der  Name  des  Autors  jener  Quelle  ein¬ 
gesetzt  worden  ist,  obgleich  der  wirkliche  Verfasser  diesen 
Namen  nie  genannt  hat  und  demselben  auch,  soviel  wir  wissen, 
keine  besondere  Autorität  zukam.  Zwei  literaturgeschichtliche 
Paradoxa  auf  einmal  —  das  ist  etwas  viel! 

Aber  wo  liegen  denn  die  Schwierigkeiten,  die  es  schlecht¬ 
hin  verbieten  sollen,  der  Überlieferung  zu  folgen  und  Lukas  als 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  zu  acceptieren?  Die  Kritik 
findet  sie  in  einem  Doppelten.  Sie  hält  es  für  unmöglich,  daß 
ein  Begleiter  des  Apostels  Paulus  das  von  ihm  gesagt  und  nicht 
gesagt  hat,  was  in  der  Apostelgeschichte  zu  lesen  und  nicht  zu 
lesen  steht,  und  sie  hält  es  für  ebenso  unglaublich,  daß  ein 
Mann,  der  im  apostolischen  Zeitalter  gelebt  hat,  so  über  die 
Urapostel  und  die  Urgeschichte  der  Gemeinde  von  Jerusalem 
berichten  konnte  wie  dieser  Autor.  Dazu  kommen  mehrere 
geschichtliche  Unebenheiten,  Unklarheiten  und  Verstöße.  Die 
Frage  ist  also  eine  solche  der  höheren  geschichtlichen 
Kritik.  Demgegenüber  ist  erstlich  zu  untersuchen,  ob  nicht 
die  „niedere“  Kritik  die  Identität  des  Verfassers  der  Wirquelle 

1)  Die  richtige  Einsicht  bei  Re  nan  (Die  Apostel,  deutsche  Aus¬ 
gabe  S.  10):  „Man  würde  höchstens  in  einer  groben  Compilation  eine 
solche  Nachlässigkeit  (das  „Wir“  stehen  zu  lassen)  begreifen  können; 
allein  das  3.  Evangelium  und  die  Acta  bilden  ein  sehr  gut  verfaßtes 
Werk  .  .  .  Ein  so  auffälliger  Redactionsfehler  wäre  unerklärlich.  .  .  . 
der  Erzähler  ist  derselbe,  welcher  das  „Wir“  an  (mehreren)  Stellen  ge¬ 
braucht.“ 
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und  des  ganzen  Werkes  so  evident  macht,  daß  die  „höhere“  zu 
schweigen  hat,  sodann  ob  sich  die  Anstöße,  welche  die  höhere 
Kritik  zu  finden  meint,  nicht  durch  eine  umsichtigere  und  freiere 
Würdigung  des  Tatbestandes  entfernen  lassen.  Auf  die  Ge¬ 
schichte  der  Kritik  der  Apostelgeschichte  —  eine  entsetzliche 
Leidensgeschichte!  —  einzugehen,  muß  ich  mir  versagen.  Ich 
hoffe  aber  in  der  folgenden  Untersuchung  nichts  übersehen  zu 
haben,  was  zur  Sache  gehört. 

Prüft  man  die  Angaben,  die  wir  über  Lukas  besitzen  (s.  o. 
S.  2)  an  dem  Geschichtswerk,  das  seinen  Namen  trägt,  so  er¬ 
gibt  sich  folgendes:  1)  Lukas  wird  nirgendwo  in  der  Apostel¬ 
geschichte  genannt,  was  zu  erwarten  ist,  wenn  er  selbst  der 
V erfasser  des  Buches  gewesen  ist.  Dagegen  wird  Aristarch  dreimal 
in  den  Act.  genannt,  der  in  den  Paulusbriefen  neben  Lukas  er¬ 
scheint!  Warum  also  nicht  Lukas? ^  2)  Lukas  war  geborener 

Grieche  —  Evangelium  und  Acta  zeigen,  was  eines  Beweises 
nicht  erst  bedarf,  daß  sie  nicht  von  einem  geborenen  Juden, 
sondern  von  einem  Griechen  verfaßt  sind.^  3)  Lukas  war  Arzt 
und  gehörte  als  solcher  der  mittleren  oder  höheren  Bildungs¬ 
schicht  an  —  eben  in  dieser  Schicht  haben  wir  den  Verfasser 
des  Geschichtswerks  zu  suchen,  nicht  nur  nach  dem  Prolog 
zum  Evangelium,  sondern  nach  der  Höhenlage  des  ganzen  Werkes. 

1)  Die  Erwähnung  des  Aristarch  in  der  Apostelgeschichte  darf  bereits 
als  ein  nicht  unbedeutendes  Argument  für  ihren  lukanischen  Ursprung 
geltend  gemacht  werden.  In  den  Paulusbriefen  kommt  er  zweimal  vor 
(nur  in  Grüßen),  und  zwar  neben  Lukas.  Die  Apostelgeschichte  erwähnt 
einen  so  bedeutenden  Gefährten  des  Paulus  wie  Titus  überhaupt  nicht, 
aber  sie  erwähnt  den  Aristarch,  und  zwar  dreimal!  Aus  der  letzten  Stelle 
geht  hervor,  daß  außer  ihm  Paulus  auf  der  letzten  großen  Seereise  nur 
noch  einen  Gefährten  hatte,  eben  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
(oder  der  Wirberichte,  was  zunächst  noch  offen  bleiben  muß).  Wer  ist 
also  dieser  Verfasser?  Demas  doch  schwerlich,  der  in  den  Act.  zwar 
auch  nicht  erwähnt  ist,  von  dem  es  aber  II  Tim.  4,  10  heißt,  er  habe 
„diese  Welt“  lieb  gewonnen. 

2)  Ob  der  Verfasser,  bevor  er  Christ  wurde,  jüdischer  Proselyt  ge¬ 
wesen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Seine  Erwähnung  der  Proselyten 
in  der  Apostelgeschichte  läßt  keinen  Schluß  zu.  Seine  virtuose  Kenntnis 
der  griechischen  Bibel  kann  er  sich  sehr  wohl  erst  als  Christ  angeeignet 
haben.  —  Für  seinen  griechischen  Ursprung  zeugt  übrigens  allein  schon 
das  „OL  ßaQßaQoi“  in  c.  28,  2.  4. 
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Wer  solche  Reden  zu  entwerfen  vermochte  wie  die  des  Paulus 
in  der  Apostelgeschichte  —  um  nur  das  Wichtigste  zu  nennen  — , 
wer  ferner  so  erzählen  und  so  stilisieren  konnte  wie  dieser  Schrift¬ 
steller,  und  wer  sich  so  zu  beschränken  und  wiederum  so  pro¬ 
grammatisch  seine  Sache  zu  verkünden  vermochte,  der  besaß  die 
höhere  Bildung  in  reichem  Maße.  Aber  noch  mehr:  daß  der 
Verfasser  des  großen  Geschichtswerks  von  Beruf  ein  Arzt  war, 
ist  aus  Gründen  des  Inhalts  und  namentlich  des  Stils  so  gut  wie 
gewiß.  Man  setzt  sich  freilich  noch  heute  bei  den  Kritikern 
fast  dem  Spott  aus,  wenn  man  das  behauptet';  allein  die  Argu¬ 
mente,  die  hier  beigebracht  worden  sind,  sind  durchschlagend. 
Sie  hätten  wohl  stärker  gewirkt,  wenn  nicht  der  Mann,  der  sich 
eine  Lebensaufgabe  daraus  gemacht  hat,  aus  dem  Geschichts¬ 
werk  den  ärztlichen  Beruf  seines  Verfassers  nachzuweisen,  in 
diesen  seinen  Beweisen  zu  weit  gegangen  wäre  und  viel  In¬ 
differentes  beigemischt  hätte.  So  hat  das  Buch^,  zumal  bei 
solchen,  die  es  nur  angeblättert  haben,  fast  den  entgegengesetzten 
Erfolg  gehabt.  Wer  es  aber  gründlich  durchstudiert,  der  kann 
sich  dem  Eindrücke  m.  E.  unmöglich  entziehen^,  daß  es  sich 
hier  nicht  nur  um  zufällige  Sprachkolorierung  handelt,  sondern 
daß  dieses  Geschichtswerk  von  einem  Schriftsteller,  der  Arzt  ge¬ 
wesen  oder  mit  der  medizinischen  Sprache  und  Kunst  ganz  be- 

1)  S.  Jülicher,  a.  a.  0.  S.  407 f.:  „Auf  die  Entdeckung,  daß  die  Ap.- 
Gesch.  und  stellenweise  das  Ev.,  am  meisten  aber  die  Wirabscbnitte  über¬ 
reich  an  medizinischen  termini  technici  seien,  so  daß  sich  der  Arzt 
Lukas  schon  dadurch  als  Verfasser  verrate,  wird  der  wenig  Gewicht  legen, 
der  diese  termini  technici  in  ihrer  Harmlosigkeit  erkannt  hat  —  oder 
sollte  Paulus  wegen  I  Thess.  5,  3  Gynäkologe  gewesen  sein?“  Diese 
Frage  ist  angesichts  des  Tatbestandes  im  dritten  Evangelium  und  der 
Apostelgeschichte  auffallend  schnell  fertig. 

2)  Hobart,  The  medical  language  of  St.  Luke.  A  proof  from 
internal  evidence  that  „the  Gospel  according  to  St.  Luke“  and  „the  Acts 
of  the  apostles“  were  written  by  the  same  person,  and  that  the  writer 
was  a  medical  man.  Dublin,  1882  (305  pp.).  Zu  vgl.  ist  auch  Campbell, 
Crit.  studies  in  St.  Lukes  gospel,  its  demonology  and  Ebionitism.  Edin¬ 
burgh,  1891. 

3)  So  Zahn  und  Hawkins.  Ich  unterschreibe  die  Worte  Zahns 
(Einleitung  II  S.  427):  „Hobart  hat  für  Jeden,  dem  überhaupt  etwas  zu 
beweisen  ist,  bewiesen,  daß  der  Verfasser  des  luk.  Werkes  ein  mit  der 
Kunstprache  der  griechischen  Medizin  vertrauter  Mann,  ein  griechischer 
Arzt  gewesen  ist.“ 
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sonders  vertraut  war,  abgefaßt  ist.  Und  zwar  gilt  dieses  Urteil 
nicht  nur  von  den  „Wirstücken“,  sondern  vom  ganzen  Werke. 
Indem  ich  zur  Begründung  auf  den  Anhang  1  verweise,  möchte 
ich  hier  auf  Folgendes  aufmerksam  machen,  was  auch  Ho  hart 
entgangen  ist.  In  den  „Wirstücken“  unterscheidet  der  Verfasser 
bekanntlich  sehr  genau  zwischen  dem  ^,Wir“  und  Paulus.  Wo 
er  nur  immer  kann,  läßt  er  das  „Wir“  bescheiden  zurücktreten 
und  gibt  Paulus  die  Ehre,  wodurch  das  „Wir“  hin  und  her 
sogar  etwas  Schattenhaftes  bekommt  und  anderseits  die  Ab¬ 
grenzung  (wie  weit  der  Erzähler  Augenzeuge  gewesen  ist)  öfters 
dunkel  bleibt.  C.  28,  8 — 10  schreibt  er  aber:  eyevETo  tov  Jia- 
Ttga  TOV  IIojiUov  jcvQsroTg  xal  övosvrsQiw  öwexofispov  xara- 
xelodai,  JtQog  ov  6  Ilavlog  siösld’cov  xal  JZQoösv^afisvog, 
BJiid^slg  rag  xslgag  avrw,  idoaro  avrdv.  rovrov  öh  ysvofisvov 
xal  oc  XotJiol  ol  8V  rfi  vrjöq)  exovrsg  doßsvslag  jiQoöriQX^ovro 
xal  eß'BQajisvovTo,  ot  xal  Jiollalg  Tipialg  Briiirjöav  riiidg,  ln 
dieser  Erzählung,  die  sich  auch  durch  das  präcise  medicinische 
^^jivQBTolg  xal  övöevTSQlcp  auszeichnet  \  fällt  auf,  daß  es  am 
Schlüsse  heißt:  „wir  wurden  mit  mancherlei  Ehrengeschenken 
beschenkt“.  Hieraus  folgt,  daß  die  zahlreichen  Kranken  (um 
Dämonische  handelt  es  sich  nicht)  nicht  nur  von  Paulus,  sondern 
auch  von  seinem  Begleiter,  dem  Schriftsteller,  geheilt  worden 
sind.  Wäre  Paulus  der  einzige  Helfer  hier  gewesen,  so  hätte 
der  Verfasser  auch  nicht  nur  ,,ed'eQajiBvovTo^‘  geschrieben,  son¬ 
dern  hätte  vjto  Ilavlov  hinzugefügt.  Das  unbestimmte  ,,8d'£Qa- 
ji8vovTO^‘  bereitet  das  folgende  rjiiäg  vor.  Nun  kann  man  frei- 


1)  Der  Plural  TtvQexoL  (nur  hier  im  N.  T.)  in  seiner  Yerhindung  mit 
Dysenterie  gibt  ein  genaues  Krankheitsbild,  dessen  Angabe  einem  Laien 
kaum  zuzutrauen  ist.  Hobart  zeigt  aber  auch,  daß  hier 

medicinisch-technisch  ist  (S.  3f.).  Zum  Plural  nvQexoi  bat  Hob  art  (p.  52) 
Material  aus  Hippokrates,  Aretaeus  und  Galen  beigebracht,  zu  nvQExotg 
xal  6voevx£(jio)  vergleicht  er:  Hippocr.  ludicat.  55:  oGoig  av  £v  xoXg  tcvqe- 
xolq  xä  wxa  xojcpco&f]  xovxsolGl  fiX]  XvQ-evxoq  xov  tcvqexov  ixav^vai  ävdyx?], 
7.V8L  A  EX  xwv  QLvXbv  oLfÄaL  ^VEV  T]  övGEVXEQh]  ETtiyLVO 1.  c.  56:  Ivel 
<5h  xal  nvQEXöq  övoevxeqIt].  Hippocr.  Praedic.  104:  al  övGEvxEQlai  ^vv 
TivQEXoj  (JLEV  r/v  ETtloJGiv.  Hippocr.  Aer.  283:  xov  yaQ  d-sgEog  övGEVXEQiai 
XE  TCoXXal  EfATtinxovGLV  xal  .  .  .  tcvqexo'l.  Hippocr.  Epid.  1056:  Xvel  öe  xal 
TCVQExbq  xal  övGEVXEoixj  dvEv  öövvTjq.  1.  c.  1207 :  b  ^EQLGxoXäov  övGEVXEQixoq 
iysvEXO  xal  nvQExbq  Elyß.  1.  c.  1247:  dvdyxi^  xov  XXtQEOvq  nvQEXOvq  ö^Elq 
xal  ocpd-aljilaq  xal  övGEvxEQiaq  yLvEGQ-ai. 
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Cap.  1:  Allgem.  Untersucliung. 


ich  einwenden,  der  Verf.  brauche  deshalb  kein  Arzt  von  Beruf 
gewesen  zu  sein;  er  könne  ebenso  wie  Paulus  durch  Gebete 
geheilt  haben.  Sicher  zu  widerlegen  ist  dieser  Einwurf  nicht, 
aber  im  Zusammenhang  mit  dem  präcisen  Krankheitsbild  ist  er 
nicht  gewichtig.  Die  Gehetsheilkünstler  pflegen  sich  um  die 
wirkliche  Natur  der  Krankheit  selten  zu  kümmern.  Philo¬ 
soph  von  Beruf  ist  der  Verfasser  gewiß  nicht  gewesen,  auch 
nicht  Rhetor  oder  Sachwalter  ^  —  mit  allen  diesen  Berufen  zeigt 
er  nur  so  viel  Berührung  wie  sie  ein  gebildeter  Mann  besitzt. 
In  Bezug  auf  die  Schiffahrt  bekundet  er  nur  die  Freude  und 
das  Interesse  des  Griechen.  Wenn  mau  ihn,  der  gewiß  einen 
liberalen  Beruf  hatte,  klassifi eieren  will,  liegt  es  daher  sehr  nahe, 
einen  Arzt  in  ihm  zu  erkennen.  —  Dazu  sei  bereits  an  dieser 
Stelle  noch  auf  ein  anderes  hingewiesen.  Wie  sich  der  Verf. 
des  großen  Geschieh tswerks  am  Ende  deutlich,  aber  ungesucht, 
als  Arzt  documentiert,  so  beginnt  er  auch  am  Anfang,  nämlich 
am  Anfang  seiner  Darstellung  der  Verkündigung  Jesu  (vom  Pro¬ 
log  sehe  ich  noch  ah),  mit  einem  medicinischen  Bilde.  Hier 
legt  nur  er  Jesus  das  Wort  in  den  Mund  (c.  4,  23):  Jiavrmq 
sgeite  fioc  jtagaßoX^v  xavxiqv'  iaxge,  d^sQajrsvöov 

ösavxov.  Ist  das  schon  an  sich  auffällig,  so  wird  dieses  Wort 
noch  auffallender,  wenn  man  sieht,  daß  es  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang  paßt,  sondern  gleichsam  an  den  Haaren  herhei- 
gezogen  ist  (vgl.  Vogel,  Charakteristik  des  Lukas 2,  1899,  S.  28: 
„Die  Form  der  Einführung  des  Sprichworts  wird  als  eine  glück¬ 
liche  kaum  gelten  können“).  Es  wird  wohl  dem  Autor  ge¬ 
läufiger  gewesen  sein  als  Jesus,  und  schwerlich  hat  es  der  Ver¬ 
fasser  —  am  wenigsten  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Form  — 
überliefert  erhalten.  Es  ist  eine  Vorwegnahme  von  Mark.  15,  31: 
aXlovg  eöGoösv,  savxov  ov  övvaxat  öwöat  (s.  auch  Luk.  23,  35; 
Matth.  27,  42),  ist  für  die  schließlich e  Stimmung  des  un- 


1)  Reflexionen  oder  philosophisclie  Darlegungen,  dialektisclie  Beweis¬ 
führungen  und  dergl.  sind  nicht  seine  Sache.  In  Bezug  auf  letzere  zeigt 
Lukas  eine  Anspruchslosigkeit,  die  bei  einem  gebildeten  Griechen  auf¬ 
fallend  ist.  Literarische  Interessen  und  Kenntnisse  schimmern  nur  schwach 
durch  und  bildeten  jedenfalls  kein  geistiges  Lebenselement  des  Verfassers. 
Am  meisten  erscheint  noch  das  Interesse  für  das  Rechtliche  ausgeprägt, 
aber  das  hängt  sowohl  im  Ev.  wie  in  den  Acta  mit  dem  Zweck  zusammen, 
und  tiefere  technische  Kenntnisse  verrät  Lukas  auch  hier  nicht. 


Der  Lukas  des  Paulus  und  die  ApostelgescMchte. 
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gläubigen  Judenvolkes  Jesus  gegenüber  allerdings  besonders 
charakteristisch,  bat  aber  mit  dem  Anfang  der  Verkündung  Jesu 
nichts  zu  tun.  Der  Gedanke  hat  bei  Galen  (Comm.  IV,  9, 
Epid.  VI  [XVII  B  151])  eine  deutliche  Parallele:  sxQ^v  'tov  iaxQOV 
tavTov  jüQCQTov  läöd^ai  ro  övfijiTWfta  zal  ovtcog  ejtixetQHV 
ereQovg  d^egansveLV. 

4)  Lukas  war  Begleiter  des  Paulus  —  in  der  Apostel¬ 
geschichte  erzählt  der  Verfasser,  wenn  er  von  Paulus  handelt, 
vom  16.  Kapitel  an  lange  Strecken  hindurch  und  bis  zum  Schluß 
als  Augenzeuge  (mit  einem  „Wir“).  Die  bereits  berührte  Ein¬ 
wendung,  er  habe  sich  hier  fremden  Materials  bedient  und 
sorglos  oder  tendenziös  das  „Wir“  stehen  gelassen,  wird  im 
nächsten  Kapitel  zu  prüfen  sein.  Das  Nächstliegende  ist  (s.  o.), 
daß  in  dem  „Wir“  der  Verfasser  des  ganzen  Werkes  steckt.  Dazu 
kommt  noch  ein  anderes:  wem,  wenn  nicht  einem  Begleiter  des 
Paulus,  ist  der  Verstoß  —  so  darf  man  es  wohl  nennen  —  in 
der  Ökonomie  eines  solchen  Werkes  zuzutrauen,  daß  er  sieh,  von 
einer  breiteren  Grundlage  ausgehend  und  in  dem  Fortschritt  des 
Evangeliums  von  Jerusalem  bis  Rom  (durch  die  in  den  Aposteln 
mächtige  Kraft  Gottes)  seinen  Zweck  sehend,  im  letzten  Viertel 
ganz  in  die  Geschichte  des  Paulus  und  innerhalb  dieser  Ge¬ 
schichte  wiederum  in  die  Seereise  verliert?  Dieser  Verstoß  ist 
selbst  bei  einem  Begleiter  des  Apostels  immer  noch  sehr  auf¬ 
fallend;  bei  einem  später  schreibenden,  mit  Paulus  persönlich 
unbekannten  Autor  von  hohen  schriftstellerischen  Gaben  ist  er 
geradezu  unbegreiflich.  Weiter  —  es  ist  oben  (S.  2)  bemerkt 
worden,  daß  Lukas  wahrscheinlich  nicht  bei  Paulus  war,  als 
dieser  die  Thessalonicherb riefe ,  die  Korintherbriefe  und  den 
Römerbrief  geschrieben  hat,  und  daß  er  den  Gemeinden  von 
Thessalonich  und  Korinth  persönlich  nicht  bekannt,  bez.  nicht 
vertraut  gewesen  ist.  In  der  Apostelgeschichte  ist  das  „Wir“ 
weder  in  den  Abschnitten,  die  von  Thessalonich,  noch  in  deneu, 
die  von  Korinth  handeln,  zu  finden.  Dagegen  war  Lukas  in 
Rom  bei  Paulus,  und  eben  dort  treffen  wir  auch  den  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  (bez.  der  Wirstücke)  bei  dem  Apostel,  da 
er  die  Reise  mit  ihm  zusammen  dorthin  gemacht  hat.  Endlich 
—  wo  in  den  Briefen  des  Paulus  Lukas  erwähnt  ist,  steht  auch 
Markus.  Wir  werden  also  erwarten,  daß  sich  der  Verfasser  des 
3.  Ev.s  und  der  Acta  mit  Markus  vertraut  zeigt.  Nun,  das 
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Markus-Ev.  hat  er  in  seinem  Ev.  fast  ganz  ausgeschrieben  und 
mit  Markus  selbst  zeigt  er  sich  so  vertraut,  daß  er  sogar  den 
Namen  der  Magd  im  Hause  seiner  Mutter  kennt! 

5)  Lukas  w^ar  nicht  nur  Begleiter,  sondern  auch  „Mithelfer“ 
des  Paulus  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  schreibt 

c.  16,  10:  OTL  jtQoöxBxXrjrat  rjiiaq  6  {^sog  svayye^.iöaöd'at 
avTovg  und  c.  16,  13:  xadiöavreg  sXaXo  vfisv  raig  övveld^ov- 
öaig  '/vvai^LV.  Er  selbst  ist  also  auch  —  neben  Paulus  — 
predigender  Missionar  gewesen^ 


1)  Noch  deutlicher  geht  das  aus  den  in  den  Acta  verstreuten  großen 
Reden  hervor.  Solche  Reden  (s.  namentlich  in  c.  13  u.  17)  kann  nur 
ein  in  der  Evangelisation  geübter  Missionar  verfassen.  Daß  dieser  Missio¬ 
nar  aber  ein  Pauliner  war,  dafür  genügt  die  eine  Stelle  c.  13,  38 f.:  yvoj- 
(jtov  eoxü)  vfA.Lv,  OTL  Siä  ^Irjoov  Xquotov  vfxtv  acpEOLQ  kfjLaQTLÖiv  xazayyeXXE- 
zaL,  [xal]  cLTto  ndvzcjv  <hv  ovx  'f]8vvi]^rizE  ev  vöfAW  McovasLog  öl- 
xaLwd-TfvaL,  EV  zovzo)  Ttäq  6  tcigzevo)v  öixaLOvzai  (dazu  die  Rede 
zu  Milet  20,  28:  ...  Z'}jv  sxxXrjoiav  zov  {Xeov,  ^v  TtEQLETCOLrjoazo  öia  zov 
dlfiazog  zov  löiov).  Ob  der  Paulinismus  hier  völlig  correct  wiedergegeben 
ist,  ob  sich  sonst  in  dem  Buche  Theologumena  finden,  die  von  den  pau- 
linischen  abweichen,  ist  ganz  gleichgültig  —  wer  das  niederschreiben 
konnte,  der  ist  ein  dem  Paulus  nahe  stehender  Schüler  gewesen.  Den 
relativen  Paulinismus  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  —  mehr  darf 
man  nicht  fordern  —  kann  man  aber  schließlich  auch  noch  durch  das 
Vocabular  beweisen  (vgl.  Hawkins,  Horae  Synopticae,  1899,  p.  154tf.). 
Die  sehr  viel  zahlreicheren  Verwandtschaften  zwischen  den  10  Paulus¬ 
briefen  und  der  Apostelgeschichte  kann  man  für  den  Beweis  beiseite 
lassen,  wenn  man  den  lexikalischen  Beweis  aus  dem  Lukas-Ev.  führt: 

Matth,  und  Paulus  haben  29  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in 
den  Evv.  nicht  finden,  Mark,  und  Paulus  haben  20  solcher  Worte  gemein¬ 
sam,  Joh.  und  Paulus  17  Worte,  Luk.  (Ev.)  und  Paulus  aber  haben 
84  solcher  Worte  gemeinsam,  die  sich  sonst  in  den  Evv.  nicht  finden. 

Paulus  und  Matth.:  dxaO-aQola,  dxEQaiog,  axgaala,  afia,  dßEQLfAvog, 
cLvanXfjQOvv,  dndvzrjaig,  dnEvavzi,  ÖEiyfjiaziQELV,  öfjXog,  Exzög,  EXacpQÖg, 
E^aiQELV,  ETciarifiog,  XEQafXEvg,  fAVQiOL,  ficoQÖg,  vtxog,  ööriyog,  öSvQfiög,  oxvrj- 
()ög,  oXcog,  dcpEiXr},  oLpElXiffia,  naQExzög,  TtXazvvEiV,  zdq)og,  ipEvSofAdgzvg, 
oygaTog  (also  nur  4  Verba). 

Paulus  und  Markus:  dßßd,  dXaXdgEiv,  dfidQzrjfjia,  ditoozEgELV,  dcpQO- 
avvL],  dyELgoTtoi-i^zog,  elq^vevelv,  E^avzfjg,  e^oqvocelv,  EvxaiQElv,  Evayrjfxoov, 
rjÖEcjg,  nEQLLpEQELV,  zCQoXafAßdvELVj  TtQoaxaQZEQELV,  TCOJQcoOLg,  ovvanoQ'vr)- 
GXELV,  ZQOfjLog,  vTCodELG&aL,  vGZ'i'fQyfOLg  (also  10  Verba). 

Paulus  und  Johannes:  dvazQScpELV,  dvEQXEaO'ai,  Siöaxzög,  eXevQ’Eqovv, 
“^'EXXriv,  ^löQariXELzrig,  ßaivEd-aL,  oSoLTtogia,  ofiiog,  dnXov,  bofxi],  nagafiv- 
S'ELoO’ai,  TtEgLZOfATi,  TtrjXög,  noaig,  Gvvi^d-Eia,  xpvyog  (also  5  Verba). 


Lukas,  der  Antiochener,  und  die  Apostelgeschichte. 


15 


6)  Lukas  war  höchst  wahrscheinlich  aus  Antiochien  ge¬ 
bürtig  —  in  der  Apostelgeschichte  bezeichnet  sich  der  Verfasser 
direct  nirgendwo  als  Antiochener  (denn  von  der  Glosse  c.  11,  27 
ist  abzusehen,  s.  o.  S.  4  und  Sitzungsber.  d.  K.  Preuß.  Akad, 
d.  Wissensch.  1899,  6.  April),  aber  das  Buch  beweist  doch  eine 
besondere  Affinität  zu  dieser  Stadt.  Bei  der  Lektüre  des  ersten 
Teils  der  Apostelgeschichte  atmet  der  prüfende  Historiker  an 
einigen  Stellen  frei  auf  und  fühlt  sicheren  Boden  unter  den 
Füßen.  Fast  jedesmal,  wo  das  geschieht  (c.  12  ausgenom¬ 
men),  sieht  er  sich  in  Antiochien  oder  in  einer  Ge¬ 
schichtserzählung,  die  auf  diese  Stadt  hinweist.  Erst¬ 
malig  geschieht  das  in  c.  6  bei  der  Erzählung  von  der  Wahl 
der  Armenpfleger.  Die  sieben  Hellenisten  werden  mit  Namen 
angeführt,  aber  nur  von  einem  wird  mitgeteilt,  woher  er  stammt 
—  selbst  bei  Stephanus  fehlt  eine  solche  Mitteilung  — :  Nltco- 
XaoQ  jtQOö'^XvTog  \4vr Aber  darüber  hinaus  hat  der 
ganze  Bericht,  der  mit  c.  6,  1  beginnt,  eine  entscheidende  Spitze, 
und  diese  weist  nach  Antiochien;  denn  die  Wahl  der  Sieben 


Paulus  und  Luk.-Ev.:  aöriXoq,  al(pvlSiOQ,  aixßaXcoTi'QeLV,  avat^v,  dva- 

KQLVELV,  dvCcXv£lV)  dv(X7t8fÄTC8LV,  CiVOTIZOQ,  (XVTCiTCoSo  ßCC,  (%VX(X7tO}CQLV8(j^(XLy 
dviLX8LO\XcCL,  dvXLX<Xljiß<kv80d'CCL,  aTC8Ld-'l]Q,  Ci7tO/(QV7tX8LV,  C(TCOXoy8T(jQ'(XL,  ÜQCC, 

dQOXQLÜv,  d(j(päX8La,  dx8VL^8LV,  dxoTtog,  ßLOJXiXÖg,  68xxog,  ÖLayy8XX8LV,  öbai- 

Q8Xv^  6l8Q(^1')JV8V8LV,  ÖÖyfjLa,  8VyQCi(p80-S'aL,  SvSo^Og,  8VXa}{8LV,  8^a7tO(JX£XX8LV, 
8govGid'C.8iVi  £7taiV8Lv,  87tava7tav8(J&aL,  8tc£X8iv,  8Qyccola,  8vy8V7]g,  8(pLGxavai, 
■}j(jvxd‘C8LV,  }(axdy8LV,  xaxa^LOvoQ'ai,  }iax8v^vv8LV,  /caxrjx8Tv,  xlv6vv8V8lv, 
XQazaiovo&aL,  xvql8V8iv,  [.i8Q'ri,  ß8d'iGzdvaL,  ß8d'VGX8GS'aL,  ß8Qlg,  [Ä.8Xa6i6ovaL, 
fÄi'jXQCc,  olxovofila,  dnxaöLa,  ÖGiöxrjg,  dipojVLOV,  Ttayig,  navoTcXua,  TCavovQ- 
ylcCj  7lXl]QO(pOQ8LV,  7tQ80ßvX')]g,  7lQOXÖ7tX8lVi  Gcyäv,  GXOTt8Tv,  GTCOVdaLOjg,  GX8L- 
Qog,  <JvvavxLXaßßdv8od'aL,  gvv8gS'18lv,  gvv8v6o}C8Tv,  <jvvxaQ'LQ8LV,  gvv8X8Tv, 

OVVOyjh  (JVVXaLQ8LV,  GOJXIJQIOV,  VTtO(JZQ£(p8lV,  V7t(l)TCLa'g8LV,  VOXSQI^fXCC,  (poQog, 

(f'QÖV7](jLg,  /j)CQ^^809'aL,  yaoixovv^  xpaXßog-  Hierunter  sind  nicht  weniger 
als  49  Yerba,  die  sich  nur  bei  Paulus  und  Lukas,  nicht  aber  bei  Matth., 
Mark,  und  Johannes  finden.  Man  darf  also  unzweifelhaft  auch 
wenn  man  von  der  Apostelgeschichte,  wie  hier  geschehen,  absieht  (von 
den  84  oben  aufgeführten  Worten  stehen  33  auch  in  der  Apostelgesch. ; 
sie  hat  aber  außerdem  noch  viele  andere  mit  Paulus  gemeinsam,  und 
namentlich  zeigen  Koloss,  u.  Ephes.  eine  gewisse  Verwandt¬ 
schaft  mit  dem  Vokabular  der  Acta) — von  einer  lexikalischen  Ver¬ 
wandtschaft  zwischen  Paulus  und  dem  Lukas-Ev.  sprechen.  Am  nächsten 
kommt  dem  Paulus  von  den  Evangelisten  dann  Markus,  aber  der  Ab¬ 
stand  von  Lukas  ist  noch  ein  großer. 
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Cap.  1;  Allgem.  Untersuchung. 


und  was  mit  ihr  zusammenhängt,  wird  um  des  Stephanus  willen 
erzählt;  die  Stephanus-Greschichte  führt  zur  Verfolgung,  die  Ver¬ 
folgung  zur  Zerstreuung,  die  Zerstreuung  zur  Mission,  die  Mission 
zur  Pflanzung  des  Christentums  in  Antiochien,  und  hier  in 
Antiochien  wird  gleichsam  ein  zweites  Jerusalem  gewonnen. 
So  heißt  es  in  c.  11,  19£P:  oi  ^ikv  ovv  StaöjraQsvreg  ajto  rrjg 
^XL^scog  Tfjg  y6vofih?]g  sjtl  2re<pavcp  ewg  fPoLvixrjg 

Tcal  KvjtQov  xal  'Avt loxslccg,  [irjösvl  XaXovvteg  tov  loyov  al 
fir]  f/ovov  lovöaloLg.  rjöav  6s  riveg  eg  avzmv  avÖQsg  Kvjiqlol 
xal  KvQ7]vaioc,  ohipsg  aX^ovrsg  sig  AvTLoysiav  sXaXovv  xal 
JiQog  rovg  "'EXXrjvag,  svayyaXi^ofiavoc  tov  xvqlov  "l7]öovv.  xal 
7]v  xa\Q  XVQLOV  fiST  avTcov,  JtoXvg  re  aQLd^fiog  6  JiLOxavoag 
sjzaöTQSTpav  sjcl  tov  xvqlov.  Gewiß  erklärt  sich  das  Interesse 
für  Antiochien  auch  aus  der  Sache  G  allein  daß  es  Cyprier  und 
Cyrenäer  waren,  die  dort  zuerst  den  Heiden  gepredigt  haben, 
ist  eine  Nachricht,  die  locale  Kunde  voraussetzt.  Dazu  folgen 
nun  mehrere  ähnlich  detaillierte  Angaben  in  c.  11,  22—27  (u.  a. 
daß  in  Antiochien  zuerst  die  Jesusgläubigen  Christen  genannt 
worden  sind).  In  c.  13,  If  setzt  sich  das  fort.  Hier  werden 
die  fünf  antiochenischen  Gemeindepropheten  und  -Lehrer  auf¬ 
gezählt.  Durch  ,,xaTa  t7]v  ovöav  sxxXrjölav^''  werden  sie  be¬ 
stimmt  von  den  Propheten  unterschieden,  die  aus  Jerusalem  nach 
Antiochien  gekommen  waren  (c.  11,  27).  Die  namentliche  Auf¬ 
zählung  aller  Fünfe  (zumal  mit  den  unterscheidenden  Zusätzen 
bei  den  Namen)  hat  nur  für  Antiochener  Interesse  oder  erklärt 
sich  nur  aus  dem  Interesse  eines  Antiocheners;  denn  Symeon 
genannt  Niger,  der  Cyrenäer  Lucius  und  Manaen,  des  Tetrarchen 
Herodes  Vertrauter,  sind  obscure  Leute  geblieben. ^  Der  große 

1)  Doch  darf  man  nicht  vergessen,  daß  in  den  Briefen  des  Paulus 
die  Gemeinde  von  Antiochien  keine  Rolle  spielt,  ja  überhaupt  nur  einmal 
(Gal.  2,  11)  —  allerdings  an  wichtiger  Stelle  —  erwähnt  wird.  Der  Accent, 
der  in  der  Apostelgesch.  auf  sie  fällt,  ist  also  doch  nicht  lediglich  aus 
den  Tatsachen  zu  erklären. 

2)  Ein  Cyprier  wird  nicht  genannt  und  doch  sollen  cyp rische 
und  cyrenäische  Männer  als  Missionare  die  antiochenische  Gemeinde  be¬ 
gründet  haben.  Aber  c.  21,  16  (Wirstück)  wird  ein  Cyprier  Mnason,  bei 
dem  Paulus  und  sein  Begleiter  in  Jerusalem  Wohnung  nahmen,  als  „alter 
Jünger“  und  als  Vertrauensmann  der  cäsareensischen  Brüder  bezeich¬ 
net.  Ist  das  nicht  vielleicht  der  cyprische  Missionar  Antiochiens?  Das 
Interesse,  das  Lukas  an  ihm  nimmt,  würde  sich  von  hier  aus  gut  erklär 
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Lukas,  der  Antiockener,  und  die  Apostelgeschichte. 

Missionszug  d6s  Paulus  und  Barnabas  (c.  13  f.)  GrscbGint  als 
antiochGuiscliG  üntGruGhmung,  und  GbGnso  ist  gs  dicsG  ÖGruGindG 
(15,  2),  wgIcLg  diG  BGSchnGidungsfragG  zur  Krisis  bringt  und 
ihrG  VcrtrauGnsmännGr  nach  JGrusalGm  SGiidGt.  In  c.  14,  19 
wird  mitgGtGilt,  daß  außGr  ikoniscbcn  auch  antiochGnischG  JudGu 
das  Volk  in  Lystra  gGgGn  Paulus  aufgehGtzt  habGn;  man  vGr- 
glcicliG  wGÜGr  c.  14,  26  {sic,  Ävxioy^siav^  od^sv  ijöav  jtaQaöeöo- 
lisvoL^  'laQiXi  xov  d'sov  sig  xo  sqjov  6  sjiliqQcoöav),  c.  15,  23 
{xaxa  xrjv  "AvxLopiav  xal  SvQlav  xal  Kaixiav),  c.  15,  35  (man 
bGachtG  das  [isxa  hsgmv  Jiollmv ,  wozu  sich  sonst  in  dem 
Buch  kcinG  ParallclG  findet)  und  die  Erwähnung  Antiochiens  in 
c.  18,  23P  IN  ach  dem  allen  darf  man  wohl  sagen,  daß  die 
Apostelgeschichte  die  Tradition,  ihr  Verfasser  sei  ein  Antiochener 
von  Geburt,  nicht  Lügen  straft,  sondern  sich  trefflich  zu  ihr 
lügt.  Nicht  daß  der  Verfasser  ein  Mitglied  der  antiochenischen 
Gemeinde  gewesen  ist,  geht  aus  dem  Buche  hervor  (aber  das 
behauptet  auch  die  Tradition  nicht),  wohl  aber  ein  besonderes 
Interesse  für  diese  Gemeinde  und  besondere  Kenntnisse.  Negativ 
aber  läßt  sich  auf  Grund  des  Evangeliums  und  der  Apostel¬ 
geschichte  sagen:  der  Verfasser  ist  sicher  kein  Palästinenser  und 
schreibt  nicht  für  solche,  denn  die  geographischen  Verhältnisse 
Palästinas  sind  ihm  unklar  (s.  das  Evangelium);  er  schreibt  auch 
nicht  für  Macedonier  (s.  Act.  16,  11).  Dagegen  kennt  er  außer 
Antiochien  und  der  phönicisch-palästinischen  Küste  (vor  allem 
Cäsarea)  Asien  gut  (vgl.  darüber  Barns ay).  Nach  Jerusalem  ist 
er  als  Fremder  gekommen;  wie  lange  er  dort  verweilt  hat 
(c.  21,  15.  17),  ist  unbekannt.)^ 


ren.  ^  Nach  c.  13,  1  hatte  jedenfalls  der  cyp rische  Missionar  Antiochiens 
die  Gemeinde  schon  wieder  verlassen,  als  Barnabas  und  Saulus  ausge¬ 
sandt  wurden,  während  der  cyrenäische  noch  in  ihr  weilte. 

1)  Nur  beiläufig  sei  erwähnt,  daß  Wellhausen  das  nur  einmal  im N.T., 
bei  Luk.  15,  25,  sich  findende  avfxcpcovLa  für  ein  Instrument  „antiochenischer 
Mode“  erklärt.  Worauf  sich  diese  Erklärung  stützt,  weiß  ich  allerdings  nicht. 

^2}  Lokalnotizen  über  Jerusalem  Act.  1,  12;  Act.  3,  2.  10;  s.  auch  Ev. 
24,  13.  —  Nicht  zu  übersehen  ist,  daß  in  der  programmatischen  Rede 
zu  Nazareth,  mit  der  der  Verf.  des  Evangeliums  die  Yerkündigung  Jesu 
beginnen  läßt,  die  Erwähnung  des  Syrers  Naiman  den  sollicitierenden 
Höhepunkt  bildet.  Mit  einem  ärztlichen  Gleichnis  beginnt  diese  Rede 
und  mit  dem  Hinweis  auf  den  Syrer,  der  dem  erwählten  Volke  vorge¬ 
zogen  worden  ist,  schließt  sie.  Sollte  das  Zufall  sein? 

Harnack,  Lukas. 
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Abfassungszeit  des  lukanischen  Geschichtswerks. 


7)  Die  Abfassungszeit  des  großen  Gescliichtswerks  ist  (Chro¬ 
nologie  Bd.  1  S.  246  ff.)  ohne  Berücksichtigung  der  Verfasser¬ 
frage  festgestellt  und  auf  ca.  78—93  bestimmt  worden  (vor  der 
domitianischen  Verfolgung,  vor  der  weiteren  Verbreitung  der 
Paulusbriefe,  vor  der  Einbürgerung  des  Namens  „Christen“  im 
christlichen  Sprachgebraucb  [s.  I  Petr,  und  die  Ignatianen], 
vor  der  Kanonisierung  des  Begriffs  exxXrjöia  (s.  u.),  vor  dem 
Gebrauch  des  Worts  fiaQtvg  als  Blutzeuge,  aber  einige  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems).  ^  Die  Tradition,  der  Begleiter 
des  Paulus,  Lukas,  sei  der  Verfasser,  fügt  sieb  zu  dieser  An¬ 
nahme.  Er  mag  ein  Fünfziger  oder  Sechziger  gewesen  sein,  als 
er  das  Werk  niedersebrieb. 

Nach  allen  Regeln  der  Kritik  erscheint  durch  diese  Be¬ 
obachtungen  die  Tradition  bereits  in  hohem  Maße  beglaubigt. 
Sie  beziehen  sich  auch  keineswegs  bloß  auf  die  W^irstücke,  son¬ 
dern  'fast  gleichmäßig  auf  alle  Teile  des  Geschichtswerks.  In¬ 
dessen  muß  noch  gefragt  werden:  1)  lassen  sich  die  „Wirstücke“ 
(sammt  größerem  oder  geringerem  Zubehör)  nicht  doch  aus  der 
Apostelgeschichte  als  Quelle  ausscheiden?  2)  setzt  der  Inhalt 
der  Apostelgeschichte  (bes.  c.  1—12.  15)  der  Annahme,  das  Werk 
sei  von  Lukas,  nicht  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen? 

1)  Die  Zeit  des  Josephus  braucht  man  nickt  zu  berücksichtigen;  denn 
die  Behauptung,  der  Verfasser  der  ^Apostelgeschichte  habe  ihn  gelesen, 
schwebt  in  der  Luft.  Aus  Luk.  21,  32  folgt  bestimmt,  daß  man  über  die 
Zeit  Domitians  nicht  hinausgehen  darf.  Wellhausen  behauptet  freilich, 
der  aus  Markus  einfach  übernommene  Spruch  passe  gar  nicht  mehr  zui 
Gegenwart  des  Lukas.  Nun,  das  fragt  sich  eben.  Die  im  Texte  ange¬ 
führten  Argumente  —  man  kann  ihnen  noch  die  Beobachtung  hinzufügen, 
daß  bei  Luk.  ol  ayioi  als  term.  techn.  für  die  Christen  zwar  noch  ein 
paarmal  (4  mal)  gebraucht,  aber  offenbar  im  Schwinden  begriffen  ist  — 
lassen  es  schlechthin  unmöglich  erscheinen,  die  Abfassung  des  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  ins  2.  Jahrhundert  zu  rücken.  Mir  ist  es  sogar 
angesichts  dieser  Argumente  sehr  unwahrscheinlich,  daß  man  sich  vom  Jahre 
c.  80  abwärts  weit  entfernen  darf.  Wer  das  Geschichtswerk  am  d.  J.  80 
ansetzt,  wird  wohl  das  Richtige  treffen. 

2)  In  diesem  Falle  müßte  man  die  Beobachtungen,  die  für  Lukas  als 
Verfasser  des  ganzen  Werks  sprechen,  als  täuschende  Zufälligkeiten  be¬ 
urteilen,  was  freilich  schwierig  genug  ist. 


Zweites  Capitel:  Specielle  Untersuclinngen  über  den 
sog.  Wir-Bericht  der  Apostelgeschichte. 

Daß  die  Wirstücke  durch  das  Vocabular,  die  Syntax  und 
den  Stil  aufs  innigste  mit  dem  ganzen  Werk  verbunden  sind, 
daß  sieb  überhaupt  dieses  Werk  (einschließlich  des  Evangeliums) 
trotz  aller  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Partieen  durch  eine 
große  Einheitlichkeit  der  schriftstellerischen  Formgebung  aus¬ 
zeichnet,  ist  oft  behauptet  und  nachgewiesen  wordenP  Speciell 
die  Wirstücke  anlangend,  hat  Klostermann^  ausgezeichnete 
Nachweisungen  gegeben.  Für  das  ganze  Werk  hat  B.  Weiß 
in  seinem  knapp  gefaßten,  lehrreichen  Commentar  (1893)  in  Hin¬ 
sicht  auf  die  Beweisführung  der  schriftstellerischen  Einheit  das 
Beste  getan.  Treffliche  Nachweisungen  gab  Vogel  (ZurCha- 
rakteristik  des  Lukas,  2.  Aufl.  1899).  Endlich  hat  Ha wki ns  (Horae 
Synopticae,  1899)  in  einer  noch  minutiöseren  Weise  die  Identität 
des  Verfassers  der  Wirstücke  und  des  ganzen  Werks  nach¬ 
gewiesen.  Aber  diese  förderlichen  Bemühungen  haben  ihren 
Zweck  deshalb  nicht  erreicht,  weil  sie  noch  nicht  genau  genug 
waren  und  weil  sie  zuviel  zu  beweisen  schienen.  ^  Steht  es  nach 
dem  Prolog  des  Evangeliums  und  noch  mehr  nach  dem  Ver¬ 
hältnis  des  Buchs  zum  Markus  Ev.  fest,  daß  in  ihm  schriftliche 
Quellen  verwertet  sind,  und  ist  a  priori  vorauszusetzen,  daß  auch 
der  Apostelgeschichte  solche  zugrunde  liegen,  so  ist  der  all¬ 
gemeine  Nachweis,  daß  das  Werk  eine  schriftstellerische  Einheit 
bildet,  die  Quellenfrage  anlangend,  irrelevant.  Es  muß  in  jedem 
Falle,  d,  h.  bei  jedem  größeren  Abschnitt,  untersucht  werden, 

1)  Stark  betont  von  Zeller,  Die  Apostelgesch.,  1854. 

2)  Vindiciae  Lucanae,  1866. 

3)  Von  Hawkins  gilt  das  nicht;  aber  er  scheint  bei  uns  kaum  ge¬ 
lesen  worden  zu  sein. 
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Cap.  2;  Der  sog.  Wir-Bericht  der  Apg. 


ob  er  —  trotz  solcher  Wendungen,  die  die  Feder  des  Verfassers 
des  Ganzen  verraten  —  nicht  doch  aus  einer  Quelle  stammt. 
Zum  Glück  besitzen  wir  ja  das  Markus-Ev.,  und  wir  vermögen 
daher  in  Bezug  auf  eine  umfangreiche  Quelle  genau  festzustellen, 
wie  der  Verfasser  des  Ganzen  sie  verwertet  hat. 

Bevor  wir  aber  in  die  sprachliche  Untersuchung  in  Bezug 
auf  die  Wirstücke  eintreten,  haben  wir  zu  vergleichen,  wie  sich 
die  von  dem  Verfasser  der  Wirstücke  erzählten  Tatsachen  und 
wie  sich  seine  Interessen  zu  denen  des  V erfassers  des  ganzen 
Werks  verhalten: 

In  den  Wirstücken  ist  erzählt: 

I.  Aufenthalt  und  Evangelisation  in  Philippi  (16, 
10—17). 

a)  ein  „Gesicht“  in  Troas,  wodurch  wir  zur  Übersiedelung 
nach  Europa  veranlaßt  wurden, 

b)  Stationenverzeichnis  von  Troas  bis  Philippi, 

c)  Gang  am  Sabbath  zum  jüdischen  Betplatz  (der  jüdische 
Betplatz  ist  die  Stätte  der  Wirksamkeit  der  Evangeli¬ 
sten,  zu  denen  auch  der  Erzähler  selbst  gehört,  der 
nicht  nur  Begleiter  ist), 

d)  Bekehrung  und  Taufe  der  Purpurkrämerin  Lydia  aus 
Thyatira,  einer  jüdischen  Proselytin,  samt  ihrem 
Hause, 

e)  Wir  werden  von  der  Lydia  genötigt,  bei  ihr  zu  wohnen, 

f)  Beschwörung  des  „Geistes“  einer  bauchrednerischen, 
von  ihren  Herrn  als  Weissagerin  ausgenutzten  Sklavin 
durch  Paulus,  nachdem  dieser  „Geist“  die  Evange¬ 
listen  (JJavXov  xai  Tjfiäg)  erkannt  und  als  Boten 
des  höchsten  Gottes,  die  den  „Weg  des  Heils“  ver¬ 
kündigen,  bezeichnet  hatte. 

II.  Aufenthalt  und  Wirksamkeit  in  Troas  (20,  5  [4]  15). 

a)  Angabe  über  die  Begleiter  des  Paulus, 

b)  Fahrt  von  Philippi  nach  Troas  mit  genauen  Zeitangaben, 

c)  Erbauungsversammlung  (nächster  Zweck:  xXaöai  aQxov) 
in  dem  Oberstock  eines  Hauses,  die  vom  Abend  bis 
zur  Mitternacht,  ja  bis  zum  Morgengrauen  dauert; 


Inhalt  des  Wir-Berichts. 
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Paulus  ist  der  Redner;  der  Erzähler  erscheint  als 
Zuhörer  wie  die  anderen/ 

d)  Der  aus  dem  Oberstock  im  Schlaf  ahgestürzte  jugend¬ 
liche  Zuhörer  Eutychus  wird  von  Paulus,  der  sich 
über  ihn  legte,  vom  Tode  erweckt.  Paulus  tut  dann, 
als  ob  nichts  geschehen  sei,  und  setzt  seine  Predigt  fort, 

e)  Reise  von  Troas  nach  Milet  mit  genauen  Angaben. 

IIL  Reise  von  Milet  nach  Jerusalem  (21,  1  — 18). 

a)  Reise  von  Milet  bis  Tyrus  mit  genauen  Angaben, 

b)  Aufenthalt  bei  den  „Jüngern“  (Jesu)  in  Tyrus;  sie  war¬ 
nen  den  Paulus  ,,öia  Jtvsvfiarog^^,  nach  Jerusalem  zu 
gehen, 

c)  Aufenthalt  in  „Ptolemais“  bei  den  Brüdern, 

d)  Ankunft  in  Cäsarea;  wir  nahmen  in  dem  Hause  des 
Evangelisten  Philippus,  „eines  von  den  Sieben“,  der  vier 
weissagende  jungfräuliche  Töchter  hatte,  Wohnung. 
Weiteres  wird  aber  weder  vom  Vater  noch  von  den 
Töchtern  erzählt, 

e)  Der  Prophet  Agabus  kommt  aus  Judäa  nach  Cäsarea 
und  weissagt,  dabei  eine  symbolische  Handlung  voll¬ 
ziehend,  die  Fesselung  des  Paulus  durch  die  Juden  in 
Jerusalem  und  seine  Auslieferung  an  die  Heiden, 

f)  Sowohl  die  Reisebegleiter  als  auch  die  cäsareensischen 
Brüder  suchen  den  Paulus  zu  bereden,  nicht  nach 
Jerusalem  zu  gehen;  aber  Paulus  läßt  sich  nicht  er- 

1)  Ob  es  in  Troas  überhaupt  schon  eine  förmliche  Gemeinde  gab, 
ob  also  die  Erbauungsversammlung  sich  nicht  ganz  wesentlich  auf  die 
zahlreiche  Begleitung  des  Paulus  und  ein  paar  Gläubige  und  Neugierige 
beschränkte,  kann  man  mit  Grund  fragen;  denn  Brüder  in  Troas  sind 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  sind  aber  in  dem  20,  7  eingeschlossen 

[fxad-rjtöjv  haben  zahlreiche,  aber  nicht  vertrauenswürdige  Zeugen  aus 
begreiflichen  Gründen  für  '^fxibv  geschrieben],  zumal  da  ein  avzoTg  folgt. 
Das  Fehlen  einer  Verabschiedung  in  Troas  (20, 11)  ist  auch  zu  beachten. 
Die  ganze  Situation  empfängt  ihr  Licht  aus  II  Kor.  2,  12;  ^EXdow  öh  slg 
x}]v  TQMaSa  etg  xd  evayysXiov  xov  Xqloxov,  Kal  Q'VQag  fiOL  dvecoyfisvrjg 
€v  kvqLo),  ovk  saxrjxa  dveoiv  xm  Ttvev^axi  fiov  xoj  svqelv  [xe  Tlxov 
xov  döeXcpöv  fxov,  dXX^  aTtoxa^dßevog  avxoTg  e^rjXd'OV  £ig  MaKeSoviav. 
Paulus  hatte  also  seine  Missionstätigkeit  in  Troas,  kaum  angefangen, 
unterbrochen.  Die  beiden  Stellen  bestätigen  sich  aufs  beste. 
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bitten;  er  erklärt  bereit  zu  sein,  sogar  zu  sterben  in 
Jerusalem  für  den  Namen  des  Herrn  Jesus.  Die  Brü¬ 
der  —  der  Erzähler  faßt  sich  und  seine  Begleiter  mit 
den  cäsareensischen  Christen  zusammen  —  geben  das 
Bitten  auf  mit  den  Worten:  „des  Herrn  Wille  ge¬ 
schehe“, 

g)  Reise  nach  Jerusalem;  mit  uns  ziehen  einige  cäsareen- 
sische  Jünger,  die  in  Jerusalem  den  (ihnen  also  als 
besonders  vertrauenswürdig  bekannten)  alten  Jünger 
Mnason,  einen  Cyprier,  herbeiholen,  bei  dem  wir  Unter¬ 
kunft  finden, 

h)  Die  Brüder  in  Jerusalem  nehmen  uns  freundlich  auf, 

i)  Gleich  am  folgenden  Tage  geht  Paulus  mit  uns  zu 
Jakobus,  bei  dem  alle  Presbyter  (zum  Zweck  einer 
Aussprache)  anwesend  sind. 

IV.  Reise  von  Cäsarea  bis  Rom  (c.  27,  1 — 28,  16). 

a)  Paulus  und  einige  andere  Gefangene  [im  ganzen  waren 
es  276  Personen]  werden  dem  Hekatontarchen  Julius 
von  der  OJtslQa  ^sßaörrj  zum  Transport  nach  Italien 
übergeben  (auf  einem  nach  Asien  bestimmten  hadramyt- 
tenischen  SchifiP), 

b)  ^,Mit  uns“  war  der  aus  Thessalonich  gebürtige  Mace- 
donier  Aristarch  („wir“  bedeutet  hier  lediglich  Paulus 
und  den  Erzähler), 

c)  In  Sidon  gestattet  der  den  Paulus  freundlich  behan¬ 
delnde  Officier  Julius  dem  Apostel  sich  von  den  Freun¬ 
den  pflegen  zu  lassen, 

d)  Beschreibung  der  Fahrt  bis  Myrrha;  dort  wird  ein  für 
Italien  bestimmtes  alexandrinisches  Schiff  bestiegen 
(Christen  fehlen  dort  noch,  ebenso  in  Lasea  auf  Kreta, 
Malta,  Syrakus  und  Reggio), 

e)  Ausführliche  Beschreibung  der  widrigen  Fahrt  und  der 
Seestürme  bis  zur  völligen  Vernichtung  des  Schiffs 
(dabei,  wie  schon  vorher,  geographische  Angaben), 

f)  Paulus  erweist  sich  als  erfahrener  Seereisender,  der 
eine  schlimme  Fahrt  voraussagt  (vielleicht  ist  schon 
hier  an  eine  Weissagung  gedacht;  doch  ist  es  nicht 
wahrscheinlich). 


Inhalt  des  Wir-Berichts. 
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g)  Paulus  weissagt  den  Untergang  des  Schiffs  und  die 
Erhaltung  aller  Personen  auf  Grund  einer  Erscheinung 
des  Engels  des  Herrn,  der  ihm  nachts  gesagt  hat,  er 
werde  vor  den  Kaiser  treten  und  Gott  habe  ihm  das 
Leben  aller  Mitreisenden  geschenkt, 

K  Paulus  hindert  die  Matrosen,  das  sinkende  Schiff  zu 
verlassen,  durch  den  Hinweis,  daß  dann  sie  und  alle 
andern  untergeben  würden, 

i)  Paulus  stärkt  den  Mut  aller  und  bricht  und  genießt, 
um  die  Zuversicht  herzustellen,  mitten  im  Sturm  mit 
einem  Dankgebet  Brot;  seinem  Beispiel  folgen  die 
anderen, 

k)  Die  Soldaten  wollen  im  Moment,  wo  das  Schiff'  zu 
scheitern  droht,  die  Gefangenen  tödten,  um  sie  an  der 
Flucht  zu  verhindern;  aber  Julius  verbietet  es,  weil  er 
Paulus  retten  will;  alle  retten  sich  schwimmend  oder 
auf  Brettern  zur  Insel  (Malta), 

l)  die  „Barbaren“  nehmen  alle  freundlich  auf  und  zünden 
ihnen  ein  Feuer  am  Strande  zur  Erwärmung  an, 

m)  eine  aus  dem  Reisig  hervorgekrochene  Schlange  beißt  in 
die  Hand  des  Paulus  [ringelt  sich  um  sie?];  er  schüttelt 
sie  ab,  ohne  daß  sie  ihm  Schaden  getan;  die  Malteser 
halten  ihn  ihn  erst  für  einen  Mörder,  den  die  Dike 
verfolgt,  dann  für  einen  Gott, 

n)  Paulus  heilt  den  an  gastrischen  Fieberanfällen  leiden¬ 
den  Vater  des  Publius,  der  die  erste  Magistratsperson 
auf  der  Insel  war  und  uns  freundlich  in  sein  Haus  auf¬ 
genommen  hatte,  durch  Handauflegung, 

o)  auch  die  anderen  Kranken  auf  der  Insel  kamen,  wur¬ 
den  geheilt  und  schenkten  uns  Ehrengeschenke  und 
verproviantierten  uns  für  die  Weiterreise, 

p)  Fahrt  von  Malta  nach  Puteoli  auf  einem  alexandrini- 
schen  Schiff,  das  den  Namen  der  Dioskuren  trug  (über 
Syrakus  und  Reggio);  in  Puteoli  fanden  wir  Brüder, 
die  uns  aufnahmen, 

q)  Fußreise  nach  Rom;  die  römischen  Brüder,  von  unserer 
nahen  Ankunft  benachrichtigt,  kamen  uns  bis  Forum 
Appii  und  Tres  Tabernae  entgegen;  ihr  Anblick  erfüllt 
Paulus  mit  Dank  gegen  Gott  und  Mut. 
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r)  Paulus  darf  in  Rom  eine  Privatwohnung  beziehen  unter 
Bewachung  durch  einen  Soldaten. 


Die  Wirstücke  enthalten  also  eine  Exorcismus-Erzählung^ 
eine  Heilung  eines  Fieberkranken  durch  Handauflegung,  eine 
wunderbare  Errettung  vom  Schlangenbiß,  die  summarische  Er¬ 
zählung  vieler  Heilungen,  eine  Totenerweckung,  W^eissagungen 
von  Jüngern  in  Tjrus,  eine  Weissagung  des  Propheten  Agabus, 
die  weissagenden  Töchter  des  Philippus,  mehrere  W^eissagungen 
des  Paulus,  eine  Engelerscheinung  vor  Paulus  auf  der  Seereise 
und  ein  Gesicht  in  Troas.  Mehr  Wunder  in  wenigen  Versen 
kann  man  wohl  doch  nicht  wünschen  M  Der  Verfasser  zeigt 
sich  also  genau  so  wundersüchtig  —  und  speziell  für 
Wunderheilungen,  für  den  „Geist“  und  für  Engel¬ 
erscheinungen  so  stark  interessiert  —  wie  der  Verfasser 
des  3.  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte.  Enger 
kann  die  sachliche  Verwandtschaft  gar  nicht  sein,  als  sie  sich 
in  dieser  Übereinstimmung  ausspricht;  man  denke  besonders  an 
die  Bedeutung  des  Geistes!  Vergebens  hat  man  sich  auch  be¬ 
müht  zu  zeigen,  daß  der  Verfasser  der  Wirstücke  die  Wunder 
„minder  wunderbar“  schildert  als  der  Verfasser  der  Apostel¬ 
geschichte  und  des  Evangeliums.  Eutychus  ist  im  Sinne  des 
Verfassers  wirklich  tot  gewesen  (nicht  blos  scheintot)^,  und 
wenn  auch  die  Schlange  den  Paulus  nicht  gebissen  hat  (was 
übrigens  keineswegs  sicher,  vielmehr  unwahrscheinlich)^,  so  ist 
die  Bewahrung  vor  dem  Biß  in  der  Meinung  des  Verfassers  ge¬ 
wiß  kein  geringeres  Wunder  als  die  Bewahrung  vor  seinen  töt- 
lichen  Folgen.  Auch  darin  zeigt  sich  eine  merkwürdige  Über¬ 
einstimmung,  daß  der  böse  Geist,  wie  er  im  Evangelium  früher 
als  die  Menschen  Jesus  als  den  Sohn  des  höchsten  Gottes  erkennt 
(s.  Luk.  8,  28:  tl  ifioL  xal  öot,  ^Irjöov  vTs  rov  deov  tov  vipi- 
öTov),  SO  auch  hier  die  Evangelisten  als  öovaol  tov  d^eov  vrpioTOv 
zuerst  kenntlich  macht. 


1)  Die  Übereinstimmung  mit  dem  ganzen  Werk  in  einzelnen  Zügen 
mag  man  selbst  aufsuchen.  Man  vgl.  z.  B.  20,  12  mit  9,  41. 

2)  Daß  Paulus  sich  über  ihn  legt,  ist  nur  ein  stärkeres  Mittel  als 
die  Handauflegung,  die  bei  Krankenheilungen  bei  Lukas  nie  fehlt.  In 
Luk.  7,  14  wird  der  Sarg  angerührt,  was  dieselben  Dienste  tut.  Nur 
Act.  9,  40  ist  es  anders. 

3)  Ho  hart,  a.  a.  0.  p.  288  und  unten  im  ersten  Anhang. 
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An  wichtigen  Einzelheiten  sei  noch  Folgendes  bemerkt:  wie 
in  der  Apostelgeschichte  (bzw.  mutat.  mutand.  im  Ev.)  begibt 
sich  Paulus  mit  seinen  Begleitern  zunächst  zur  Synagoge  (zum  Bet¬ 
platz),  werden  Bekehrte  „mit  ihrem  Hause“  getauft,  lehrt  Paulus 
„den  Weg  des  Heils“  oder  „den  Weg“,  wird  in  den  christlichen 
Versammlungen  das  Brot  gebrochen,  findet  sich  in  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem  ein  Presbyterium,  erscheint  Jakobus  als  an  der 
Spitze  dort  stehend  (12,  17,  schlagender  als  15,  13),  sprechen 
die  Christen  „Gottes  Wille  geschehe  (s.  Luk.  22,  42),  ist  Paulus 
bereit,  „für  den  Namen  des  Herrn  Jesus“  zu  sterben,  findet  sich 
eine  klassische  Reminiscenz  (28,  4:  rj  Aixi]  ovx  siaasv)  und 
ein  homerisches  (dofisvojg),  sowie  ein  homerisches-  und  Tragiker- 
Wort  (Jjpöog)  b  heilt  Paulus  durch  Handauflegung  ^  und  ist  kein 
starkes  Interesse  für  das  Kirchliche  nachweisbar^.  Wo  nur 


1)  Auck  an  vßQiq,  ßd^ßaQOL  ist  zu  erinnern.  Die  klassischen  Remi- 
niscenzen,  die  sich  in  den  Act.  außerhalb  der  Wirstücke  finden,  sind  be¬ 
kannt  (das  Citat  aus  Aratus  [Cleanthes],  6£iaLÖai(X(ov ,  /honezeg,  Zevq, 

Stoiker,  Epicureer  und  manches  andre).  Auch  das  Ev.  hat  etwas 
davon,  s.  z.  B.  Wellhausen  zu  Luk.  16,3. 

2)  Auch  das  etwas  sentimentale  Wort  (21,  13):  xi  TtOLetxe  xXaLovxeg 

xal  Gvvd'QVTCXovzig  ilwv  x^iv  xaQÖiav,  fügt  sich  frappant  zu  den  Sentimen¬ 
talitäten  des  3.  E v.s  und  der  Apostelgeschichte  (s.  c.  9,  39 :  TtaQsaxrjOav 
TtäöaL  al  xlalovoai  xal  eTtLÖeLXVvfievca  ’/^Lxibvag  xal  Ifxäxia  daa  sitoiei 

fj  doQxdg.  c.  20,  19.  23.  25.  31.  37.  38).  Diese  Übereinstimmungen  in  der 
Empfindungsweise  scheinen  mir  von  besonderer  Bedeutung.  Mark,  und 
Matth,  kennen  nur  die  bittren  Bußtränen  des  Petrus;  aber  bei  Luk.  wird 
viel  geweint;  auch  Jesus  selbst  weint  über  Jerusalem  und  preist  die  Wei¬ 
nenden  selig.  Auch  bei  Job.  wird  geweint,  aber  weniger.  Dort  und  hier 
sind  die  Tränen  hellenische. 

3)  Daß  dieses  dem  Verf.  des  3.  Evangeliums  fehlt,  darauf  hat  W e  1 1 - 
hausen  mit  Recht  den  Finger  gelegt  (Luk.  S.  72).  Hierzu  fügt  es  sich 
trefflich,  daß  der  Verf.  der  Wirstücke  überhaupt  niemals  von  „Kirche“ 
spricht.  Die  Christen  in  Tyrus,  Ptolemais,  Cäsarea,  Jerusalem,  Sidon  und 
Puteoli  individualisiert  er  und  nennt  sie  „die  Jünger“,  „die  Brüder“,  „die 
Freunde“  (wenn  hier  nicht  specielle  Freunde  gemeint  sind,  was  aber  min¬ 
der  wahrscheinlich  ist;  denn  dann  wären  sie  wohl  mit  Namen  genannt).  — 
Im  Luk.-Ev.  findet  sich  bekanntlich  ixxhjaia  nie,  in  der  Apostelgeschichte 
dagegen  allerdings  23  mal;  allein  1.  die  Apostelgesch.  braucht  das  Wort 
auch  für  die  jüdische  und  heidnische  Gemeinde  (7,  38;  19,  32.  39.  41)  und 
zeigt  schon  dadurch,  daß  für  sie  das  Wort  noch  nicht  sakral  ist,  2.  von 
den  übrigen  19  Stellen  beziehen  sich  15  auf  die  Gesamtkirche  und  die 
Gemeinden  von  Jerusalem  und  Antiochien.  Sonst  wird  (für  Asien  und 
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immer  eine  Vergleichung  möglich  ist,  da  ist  also  eine 
vollkommene  Übereinstimmung  gegehenh 

Eine  nennenswerte  Verschiedenheit  findet  sich  überhaupt 
nicht.  Gew:ß  tritt  die  Gestalt  des  Paulus  frischer,  lebendiger 
und  imponierender  auf  der  Seereise  hervor,  als  sonst  irgendwo 
im  Buch;  aber  ist  das  auffallend?  Hier  war  der  Verfasser  Augen¬ 
zeuge  und  sah  den  Apostel  als  Helden  in  langwieriger  und  ge¬ 
fahrvollster  Situation!  Wir  können  für  die  von  ihm  gegebene 
Schilderung  nicht  dankbar  genug  sein;  denn  es  ist  die  einzige, 
die  wir  außer  der  Selbstschilderung  des  Apostels  besitzen,  und 
sie  zeigt  uns,  wie  der  Apostel  durch  unablässige  Selbstzucht 
innere  und  äußere  Ruhe  und  daher  Gewalt  über  die  Menschen 
gewonnen  hat.  Doch  das  gehört  bereits  in  einen  späteren  Ab¬ 
schnitt.  Hier  ist  noch  das  Eine  zu  erwähnen,  daß  das  Interesse, 
welches  in  den  Wirstücken  an  Reise  und  Stationen  hervortritt 
doch  auch  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nicht  fehlt.  Er 


Europa)  3  mal  pluralisch  von  den  Kirchen  gesprochen  (14,  23;  15,  41;  16,  5) 
und  1  mal  von  der  Kirche  in  Ephesus.  Einen  beachtenswerten  Unterschied 
der  Apostelgeschichte  von  den  Wirstücken  kann  man  deshalb  hier  nicht 
constatieren,  weil  auch  jene  aöeXcpoi  und  fxad'rjzai  —  und  nicht  sxxXrjola 
—  als  die  term.  techn.  benutzt,  s.  döeXcpoi  c.  1,  15;  9,  30;  10,  23;  11,  1 
(ot  dnÖGzoXoi  xal  ol  d6eXq)ol  ol  ovteq  xatd  z^v  ^lovöaiav)’,  11,  29  (ot  bv 
zy  ^lovöala  «.);  12,  17  i^Iäxayßoq  x.  ol  a.)',  14,  2;  15,  1;  15,  3;  15,  22;  15,  23 
(bis;  OL  d.  ol  sS'Vwv);  15,  32;  15,  33;  15,  36;  15,  40;  16,  2;  16,  40;  17,  6. 
10.  14;  18,  18.  27,  und  ^aO^rizai  c.  6,  1.  2.  7;  9,  1.  10.  19.  25.  26.  38;  11,  26 
[hier  sieht  man,  daß  es  der  eigentliche  technische  Ausdruck  ist];  11,  29; 
13,  52;  14,  20.  22.  28;  15,  10;  16,  1;  18,  23.  27;  19,  1.  9.  30;  20,  1.  30.  Ol 
dyiOL  heißen  die  Christen  in  der  Apostelgesch.  nur  in  c.  9  (3  mal)  und 
c.  26,  10;  das  Fehlen  dieser  Bezeichnung  in  den  Wirstücken  kann  also 
nicht  befremden.  Für  ol  tclgzol  {mazoq)  =  die  Christen  gibt  es  in  den 
Act.  drei  Beispiele.  Eines  steht  in  der  1.  Hälfte  (10,  45),  eines  in  der  2. 
(16,  1)  und  eines  in  den  Wirstücken  (16,15)! 

1)  Man  vgl.  auch  solche  Züge,  wie  das  Interesse  für  die  Personen, 
bei  denen  Paulus  in  den  verschiedenen  Städten  gewohnt  hat.  Die  Wir¬ 
stücke  nennen  die  Lydia  in  Philippi,  den  Philippus  in  Cäsarea,  den  Mnason 
in  Jerusalem,  den  Publius  auf  Malta;  die  zahlreichen  Stellen  der  Apostel¬ 
geschichte  anzuführen,  wo  ähnliches  steht,  ist  unnötig;  man  erinnere  sich 
nur  des  Simon  in  Joppe,  des  Jason  in  Thessalonich,  etc.  Vor  allem 
schlagend  ist,  daß  die  Wirstücke  an  demselben,  nicht  zufälligen  Wechsel 
von  ''leQOödXvßa  und  ^legovoaX^q^  teilnehmen,  welches  die  Acta  cKarak- 
terisiert.  In  c.  21,  4.  15.  17  steht  und  in  c.  21,  11.  12.  13 

steht  aus  guten  sachlichen  Gründen  ^IsQOvoaXiqfx. 
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konnte  es  hier  nur  nicht  so  befriedigen,  weil  er  in  den  andern 
Abschnitten  eben  nicht  als  Begleiter  und  Augenzeuge,  sondern 
auf  Grund  von  Mitteilungen  schreibt.  Aber  man  darf  wohl  auf 
Act.  14,  21—26  u.  8,  26.  40,  auch  9,  32.  35.  36.  43;  10,  1  hin- 
weisen,  um  zu  erkennen,  daß  auch  hier  eine  Verwandtschaft  nicht 
ganz  fehlt. 

Schließlich:  wir  haben  oben  S.  2 ff.  untersucht,  was  zu  for¬ 
dern  ist,  wenn  das  3.  Ev.  und  die  Apostelgeschichte  von  dem 
bei  Paulus  genannten  und  charakterisierten  Lukas  verfaßt  sein 
soll,  und  wir  haben  diese  Forderungen  in  dem  Geschichtswerk 
—  „höhere“  Kritik  Vorbehalten  —  erfüllt  gefunden,  ln  derselben 
VV^eise  kann  man,  unter  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Ver¬ 
fassers  des  ganzen  W^erks  und  der  Wirstücke  auch  von  diesen 
aus  (außer  den  eben  nachgewiesenen  Conformitäten)  noch  einige 
Forderungen  erheben  und  Zusehen,  ob  sie  in  dem  großen  Werk 
erfüllt  sind.  Aber  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  verzichte  ich 
darauf  (s.  die  im  folgenden  gegebenen  zahlreichen  Nachweise)  und 
beschränke  mich  auf  zwei  Punkte.  1.  Man  hat  auf  eine  Stelle  in 
den  Wirstücken  hin  weisen  können,  die  es  nahe  legt,  ihren  Verf. 
und  den  des  ganzen  Werks  zu  unterscheiden.  In  c.  21,  10  näm¬ 
lich  wird  Agabus  eingeführt,  als  wäre  er  bisher  im  Buch  nicht 
schon  genannt  worden,  und  doch  ist  er  11,  28  (in  ganz  ähnlicher 
Situation)  bereits  erwähnt.  Man  schließt  daraus,  daß  der  Verf. 
des  ganzen  Werks  an  jener  Stelle  sorglos  seine  Quelle  ausge¬ 
schrieben  hat,  die  natürlich  von  einem  früheren  Auftreten  des 
Agabus  nichts  weiß.  Darauf  ist  Folgendes  zu  erwidern:  Erstlich 
c.  27,  2  ist  Aristarch  so  eingeführt,  daß  man  glauben  könnte,  er 
werde  hier  zum  ersten  Male  genannt,  und  doch  steht  er  schon 
c.  19,  19  und  20,  4  [die  letztere  Stelle  läßt  sich  aber  von  dem 
Wirbericht  unmöglich  abtrennen].  Zweitens  —  hiervon  abge¬ 
sehen  —  die  Erwähnung  des  Namens  „Agabus“  in  11,  28  ist 
verdächtig  und  wahrscheinlich  eine  alte  Interpolation  nach 
c.  21,  10.  Auf  die  Nennung  eines  einzelnen  Propheten  ist  man 
nämlich  11,28  gar  nicht  gefaßt:  xarrj  djüo  ^IsQoöolvfiojv 

jiQog)^TaL  elg  ^Avrcox^tciv'  dvaötdg  öh  stg  lg  avtSv-ovofiaxi 
^'Ayaßog-löTj^aLVBv  öid  r.  Jcvevfiarog  xrZ.  In  c.  21,  10  liest  man 
aber:  ng  djco  z^g  ^lovöaiag  [also  gewiß  nicht 

aus  Jerusalem]  jiQO(prjTrjg  dvofiari  Ajaßog  xal  JtQog 

7)iidg  xal  aQag  x^v  ^cov^v  x.  UavXov  xxX.  Wie  nahe  lag  es. 
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aus  der  zweiten  Stelle  den  Namen  an  der  ersten  zu  ergänzen! 
Jedenfalls  läßt  sich  aber  aus  einem  leichten  Anstoß,  der  mehrere 
Erklärungen  zuläßt,  nicht  argumentieren,  wenn  sonst  kein  Riß 
und  keine  Fuge  zwischen  den  Wirstücken  und  dem  ganzen  Werk 
nachweisbar  ist.  2.  Umgekehrt  aber  gibt  es  eine  schlagende 
innere  Beziehung  zwischen  den  Wirstücken  und  der  1.  Hälfte 
der  Acta.  In  den  Wirstücken  erzählt  der  Verf.  (c.  21,  8),  daß 
er  in  Cäsarea  den  Evangelisten  Philippus  angetroffen  habe,  mit 
deutlicher  Rückbeziehung  auf  das  6.  Capitel;  er  sagt  nämlich: 
oPTCi  hx  xcov  hjtra.  Diese  Rückbeziehung  ist  natürlich  nicht 
auffallend,  sondern  sachgemäß.  Aber  höchst  auffallend  oder  viel¬ 
mehr  lediglich  aus  der  Identität  des  Verfassers  der  Wirstücke 
und  des  ganzen  Werks  ist  es  zu  erklären,  daß  in  c.  8,  40  der 
Bericht  über  diesen  Philippus  mit  den  Worten  schließt:  <PiZiJtjrog 
de  svQed'Ti  dg  A^corov,  xal  öiegioiisvog  svr/yYsXL^ero  rag  JioX^ig 
jiaöag  scog  rov  hXd^slv  sig  KaiOagslav  [mehr  wird  von 
ihm  nicht  gesagt].  Wenn  die  beiden  Verfasser  nicht  identisch 
wären,  wie  in  aller  Welt  läßt  es  sich  erklären,  daß  der  Verf.  des 
ganzen  Werks  dieses  Interesse  an  Philippus  in  Cäsarea  nimmt, 
ohne  doch  zu  erzählen,  was  er  dort  getan  hat?  Die  Erzählung 
läßt  schlechterdings  nur  die  Ergänzung  zu:  „Dort  bin  ich  später 
mit  ihm  zusammengetroffen“  (nicht:  „dort  ist  Jemand  mit  ihm 
zusammengetroffen,  dessen  Reisebericht  ich  später  ausschreiben 
werde“).  Es  wird  ja  auch  c.  21,  8  nichts  weiter  von  diesem 
Philippus  erzählt,  als  daß  er  (nebst  4  Töchtern)  in  Cäsarea  wohnt. 
Die  Bemerkung  über  ihn  in  c.  8,  40  verläuft  also  völlig  ins 
Nichts,  wenn  in  c.  21,  8  nicht  der  Verfasser  des  ganzen  Buches 
spricht.  In  diesem  Falle  dagegen  ist  sie  ganz  verständlich;  denn 
es  steckt  hinter  ihr  eine  persönliche  (in  Cäsarea  gemachte)  Be¬ 
kanntschaft  des  Verfassers  des  ganzen  Werks  und  der  Wirstücke. 

Wir  gehen  nun  zu  der  sprachlichen  Untersuchung  über. 
Ich  habe  den  ersten  und  den  letzten  Abschnitt  der  Wirstücke 
(16,  10 — 17;  28,  1 — 16)  zu  genauer  Betrachtung  ausgewählt,  ln 
derselben  Weise  alle  97  Verse  durchzugehen,  wäre  eine  unnütze 
Beschwerung  des  Lesers.  Übrigens  hat  für  das  27.  Capitel 
Klostermann  schlagende  Nachweisungen,  wenn  auch  nicht 
vollständige,  gegeben. 
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(10, 16)  9s  ro  Dies  temporale  mg  findet  sich  bei  Matth. 
oQafia  dösv,  sn-  nnd  Mark,  niemals,  bei  Lukas  (Ev.  und  Act.) 
d'smg  s^Tjt^öafisv  dagegen  etwa  48  mal,  und  zwar  inallenTei- 
6^8lB^6tv£ig{T7]v?)  len  der  beiden  Werke. 

yiay.söovlap,  <jv[i-  ro  oQa^a  steht  in  den  Act.  11  mal  (c.  7; 


o 

OtL 


ßcßa^ovTsg 
jiQoOxsxXrjraL  ?]- 
fiäg  6  ^sbg  (o  xv- 
Qtog?)  svayYsXl- 
öaöd^ca  avTOvg. 


Die  interpolierte 
Recension  —  nach 
Blass  ist  es  die 
frühere  —  lautete 
etwa  so(B  las  s,1896): 
ÖLeyEQO'dg  ovv  ÖLriyi)- 
oaxo  TO  oga^a 
xal  8voriaa(-i£V  otl 
TCQOOXsxXrjzaL  fjfiäg  6 
Q-eog  EvayyeXiaao&ai 
Tovg  EV  tfj  MaxEÖo- 
vla. 

4 

Noelv  findet  sich 
wohl  bei  Matth., 
Mark.,  Job., nicht  aber 
bei  Luk.;  ÖLEyEiQELV 
kommt  sonst  in  den 
Act.  nicht  vor  (ein¬ 
mal  bei  Luk.  c.  8, 24). 


5 — 12;  16;  18),  sonst  findet  es  sich  im  ganzen 
N.T.  nur  noch  einmal  (Matth.  17,  9).  —  to 
bga^ia  stöev  heißt  es  auch  10,  17  und  11,  5, 
ßlEJieiv  12,  9,  m(pd7]  16,  9,  [slösv)  hv  bga- 
fiaxL  9,  10;  9,  12;  10,  3. 

£^r]T'^öafisv  £^e?<,-B'£lv\  ^rjxeiv  ist  kein 
charakteristisches,  weil  in  allen  vier  Evv.  und 
den  Act.  häufiges  Wort;  doch  s.  Luk.  13,  24: 
^fixrjöovöiv  dösld  üv.  Matth,  schreibt  a.  d.  St. 
anders.  Zu  ^'rjTslv  mit  dem  Infinit,  s.  Act. 

13,  8;  17,  5;  21,  31.  s^sX&slv  elg]  Act.  11,  25; 

14,  20. 

övfißtßd^ovTsg]  fehlt  in  den  Evv.,  aber 
in  den  Act.  steht  es  noch  zweimal:  9,  22: 
övfißtßd^cQP  OTi  ovrbg  eözLP  o  Xgcozog, 
19,  33:  övpsßLßaöap  ""AXs^apögop.  Auch  sfi- 
ßißd^SLP  (27,6)  und  sjicßtßd^sLP  (Luk.  10,34; 
19,35;  Act.  23,  24)  findet  sich  nur  bei  Lukas. 

jiQOöxJxlrjrat  (d  iXsog)]  Von  Gott  wird 
jcagaxalslödai  nur  in  den  Act.  gebraucht; 
s.  Act.  13,  2:  dg  rd  Igyop  o  jiQoöxexlrj^ac 
avTovg  u.  2,  39.  Auch  das  Perfect.  Med. 
findet  sich  nur  13,  2  und  an  unserer  Stelle. 

EvayysXiöaöd^ai  avrov(^  Dieser  Gebrauch 
kommt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  nicht  vor,  aber 
im  Luk.-Ev.  findet  er  sich  8  mal,  in  den  Act. 
15  mal.  EvayyslL^eödaL  ripd:  Act.  8,  25. 


40;  13,  32;  14,  15.  21. 

Für  die  Construction  mg  sLöep  ....  eC^/- 
X7]6aii8P  h^eXdzlp  ....  öv^ßißa^optsg  gibt  es 
in  allen  Teilen  der  Acta  zahlreiche  Belege. 

[Zur  Sache  ist  zu  bemerken,  daß  nach 
diesem  Verse  der  Begleiter  des  Paulus,  der 
hier  schreibt,  nicht  nur  Begleiter,  sondern 
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(16,  11)  av- 
ÖS  (oi3i^?) 
ajtö  TgcpaSog  sv~ 
d^vÖQO^rjöa^iSv  slg 
^^aiiod'Qaxrjv, 

ÖS  sjitova^  slg 
Nsav  jcoIlv. 

Die  interpolirfce 
Recension  lautete 
etwa  so  (Blass  l.c.): 
xf]  Ö£  sTtavQLOv  av- 
ax^^svTSQ  ä.  1.  SV.  slg 
2^.,  aal  ty  STCiovöy 
yjfÄSQa  slg  N.  n. 

Der  Ausdruck  xfj 
STcavQLOv  ist  in  den 
Actis  häufig. 

{l^^\2)xaxsl{^sv 
slg  ^iXiJiTtovg, 
7]Xig  SÖxlv  JtQCQTf] 
rrjg  fisglöog  xrjg 
Maxsöoviag  Jt6~ 
Xig,7coX(DPLa.  rjfxsv 
ÖS  SV  ravT^  rfj 

jiöXsi  öcazQißov- 
Tsg  '^fisgag  xtvag. 

Der  sachlichen 
Schwierigkeit  wegen 
will  Blass  nach  dem 
Y  organg  Älterer  Ttpd)- 
xrjg  (xsQiöog  lesen. 

Interpolationen : 
XEfpaX-^  für  TCQOixri 
(D),  diebus  multis 
(Gigas). 


auch  Missionar  zusammen  mit  dem  Apostel 
gewesen  ist,  cf.  v.  13]. 

avaysöd^ac  =  navem  solvere  ist  ausschließ¬ 
lich  lukanisch;  es  steht  in  den  Wirstücken 
11  mal  und  sonst  Luk.  8,  22  u.  Act.  13,  13; 
18,  21. 

sjliovöxi  kommt  im  N.  T.  ausschließ¬ 
lich  in  den  Act.  vor  (5  mal),  s.  c.  7,  26;  20, 
15;  21,  18;  23,  11;  an  der  ersten  Stelle  steht 
'^[isga  dabei,  an  der  letzten  vvxtL 

[Es  ist  nicht  so,  daß  das  Interesse  für 
Reisestationen  nur  in  den  „Wirstücken“  her¬ 
vortritt;  auch  anderswo  findet  es  sich;  s.  c. 
13,  4;  13,  13;  14,  19-26;  (16,  6—8);  18, 
18 — 23;  aber  so  genaue  Zeitbestimmungen 
wie  in  den  Wirstücken  finden  sich  natürlich 
nicht]. 


TcaxsliXsv  s.  Act.  7,  4;  13,  21;  14,  26;  20, 
15;  21,  1;  27,  4;  28,  15.  Es  kommt  sonst 
im  ganzen  N.  T.  nicht  vor. 

fjrig]  Aus  demselben  Grunde  (attisch?)  für 
7]  gesetzt  wie  v.  16.  17  u.  c.  7,  53;  10,  41; 
13,  31.  Luk.  hebt  diese  Präcisierungen  des 
Relativums.  Zu  dem  Femin.  vgl.  5,  28. 

jüQmzT]]  jiQWTog  im  übertragenen  Sinne 
ist  nur  bei  Luk.  beliebt,  s.  Ev.  c.  19,  47:  ol 
JCQmroi  r.  Xaov,  Act.  13,  50:  rovg  JtQcozovg 
z.  Jüolscog,  17,  4:  yvvaixmv  jcgmzwv,  25,  2: 
ol  jiQcözoi  Z(5v  ^lovöaiwp,  28,  7 :  o  jtgmzog 
z.  vi^öov  [Wirstück];  28,  17:  zcop  ^lovöalcop 
JiQcozovg.  Sonst  nur  einmal,  Mark.  6,  21: 
ol  jüQOQZOL  zfjg  FaliXaLag. 

lisQiöog]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh., 
dagegen  findet  es  sich  Luk.  10,42;  Act.  8,  21. 

öiazQißopzsg]  Das  Wort  ist  specifisch  lu¬ 
kanisch;  es  kommt  in  den  Act.  8  mal  vor, 
sonst  im  ganzen  N.  T.  nur  ein  einziges  Mal 
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hi  6,  13)  Tfl  TB 
7)iiBQa  rmv  6aß- 
ßarcQV 

[ISV  S^CQ  T^q  JIV- 

X7]g  jiaga  jroza- 
[XOP,  OV  BVOfitCo- 
[IBP  JIQOÖBVX^P 

BLPai,  xal  xad^L- 
oapTBg  sXaXovfiBP 
Talg  övPBXd'Ov- 
öaig  yvpai^ip. 

Blass  conjiciert, 
Ul.  E.  ohne  zureichen¬ 
den  Grund,  evo- 
(jllQov  SV  TtQoaevx^ 
sivai. 


(Job.  3,  22).  Die  Zeitbestimmung  steht  auch 
sonst  im  Acc.  dabei,  s.  14,  3  (ixapop  xqopov)^ 
20,  6  {?]fiBQag  BJiTa),  25,  6  {^fisgag  ov  jilBiovg 
oxTm),  25,  14  {jtlBLOvg  7]fiBgag).  —  Die  Kon- 
struction  von  ijp  {fjöap  etc.)  mit  dem  Particip 
findet  sich  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  gegen  100  mal, 
in  allen  übrigen  Schriften  des  N.  T.s  zusammen 
ca.  60m-al. 

i^fiBgag  Tcpdg]  Specifischer  Ausdruck  der 
Acta,  s.  9,  19;  10,  48;  15,  36;  24,  24j  25, 
13;  fehlt  bei  Matth,  u.  Mark.  Auch  '^fiBgac 
jzXBLOPBg  ist  ein  specifischer  Ausdruck  der 
Acta  und  findet  sich  in  den  Wirstücken  2  mal 
(21,  10;  27,  20),  in  den  übrigen  Capiteln 
2  mal  (13,31;  24,11),  sonst  nirgends  imN.T. 
Endlich  ist  auch  'j^fisgat  Ixapai  den  Acta 
eigentümlich.  Es  steht  in  den  Wirstücken 
einmal  (27,  7),  sonst  nur  noch  Act.  9,  23; 
9,  43;  18,  18. 

[Der  Erzähler  setzt  bei  den  Lesern  keine 
Kenntnis  Macedoniens  voraus;  daß  er  selbst 
kein  Macedonier  ist,  zeigt  c.  27,  2]. 

‘^fiBga  tSp  öaßßaTcop]  fehlt  bei  Matth, 
u.  Mark.,  dagegen  steht  es  Luk.  4,  16;  13, 
14;  14,  5  (an  diesen  beiden  Stellen  tov  öaß- 
ßaTov).  Act.  13,  14. 

tb]  Dieser  Gebrauch  von  tb  findet  sich 
bei  Matth.,  Mark.  u.  im  Luk.-Ev.  gar  nicht, 
wohl  aber  Act.  1,  15;  2,  33.  37.  40;  4,  13. 
14.  33;  5,  19;  13,  52  und  noch  sehr  oft. 

jtagd  JtoTafiop]  ganz  wie  c.  10,  6:  oixia 
jtagd  d^dlaööap,  10,  32:  ^Bpi^BTac  bp  oixia 
2i{i(jQPog  Jtagd  d'alaööap. 

ov]  fehlt  bei  Mark.  u.  Job.,  bei  Matth, 
steht  es  2  (3)  mal,  bei  Luk.  14  mal  (davon  in 
den  Act.  9  mal,  in  allen  Teilen  des  Buches). 

BPOfii^ofiBp]  poiil^BLP  fehlt  bei  Mark.  u. 
Job.;  bei  Matth,  findet  es  sich  3  mal,  bei 
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Interpolationen : 
edoxEL  TtQoaevx^ 
vai  (D),  ovvEXrjXv- 
Q^viaiq  (D). 


(16,  14)  7cal  TLq 
yvv^  ovofiaxL  Äv- 
6ia,  jüOQq)VQ6jioj- 
liQ  JioXscog  0va~ 

TELQCQV,  ÖeßOflSVT] 
TOVd^EOV,  ^XOVSV, 
rjg  6  xvQiog  öirj- 
voi^ev  Tr]v  xaQ- 
öLav  JtQoOEx^f'V 
TOlg  laloviisvoLg 
vjto  llavlov. 


Interpolationen: 
tT/q  tcoX.  (D),  ^xovöev 
(Dial.),  audiebat 
verbum  (gpw). 


Luk.  (Ev.  u.  Act.)  10  (9)  mal.  Aber  bei  Matth, 
folgt  stets  OTi,  bei  Lukas  der  Acc.  c.  Infinit. ; 
nur  Act.  21,  29  steht  (der  Attraction  wegen) 

OTl. 

xa{XiöavTeg]  s.  Act.  13,  14:  sldovxsg  dg 
T^v  övpaymyrp  tfl  öaßßaxwv 
txadLöav. 

hXaXovfiev]  objectlos  (mit  dem  Dativ  der 
Person)  wie  c.  7,  38.  44;  9,  27;  10.  7;  (10, 
32);  11,  20  etc. 

X.  övvsXdovöaLg  /.]  den  Act.  eigentüm¬ 
lich,  s.  c.  1,  6:  ol  övpsXdovxsg,  1,  21:  xojp 
övpsXdopxmp  dpÖQcQP,  10,  27:  avpsXrjXv- 
doxag  JToXXovg,  dazu  vgl.  2,  6;  5,  16;  19, 
32;  21,  22;  25,  17;  28,  17. 

[In  Bezug  auf  eXaXovfiep  s.  d.  Schlußbe¬ 
merkung  zu  V.  10]. 

[Man  beachte  den  correcten  Wechsel  von 
Imperf.,  Aorist  und  Perfect  in  v.  12 — 15,  wie 
er  sich  ähnlich  auch  in  andern  Teilen  der 
Act.  findet]. 

xai  xig  yvpr]  opofLaxi  A.]  s.  c.  9,  10:  Xjp 
Ö8  Xig  ^.ladrjXTjg  opo^axt  'ApapLag,  14,  8:  xai 
xig  aPTjQ.  Luk.  11,  27:  sjtaQaöd  xig  cpwprjp 
yvpr]^  Act.  18,  7:  'ijX&sp  dg  oixiap  xipog 
op6[iaxi  Tixiov  'lovöxov  osßofievov  xop 
^£OP.  Der  Ausdruck  xig  dp^Q  bzw.  dp7]Q 
{yvpTj)  xig  findet  sich  bei  Matth.,  Mark.,  Joh. 
nicht,  dagegen  ist  er  bei  Lukas  häufig  (s. 
außer  den  genannten  Stellen  noch  Luk.  8,  27 ‘ 
Act.  3,  2;  5,  1;  8,  9;  10,  1;  16,  9;  21,  10; 
25,  14).  —  Bei  Matth,  und  Mark,  findet  sich 
dieses  opofiaxi  nur  je  einmal,  bei  Lukas  (Ev. 
u.  Act.)  gegen  30  mal,  und  mehrere  Stellen 
sind  der  unsrigen  genau  gleichgebildet. 

jtdXecog  6>.]  So  bei  Luk.  öfters,  bei  Matth, 
u.  Mark,  niemals,  cf.  Act.  11,  5:  sp  JioXei 
lojiJtiyi,  27,  8:  JioXcg  Aaodi. 

ösßofiiPTj  X.  1^.]  öeßeö^Xai  kommt  in  den 
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Evv.  nur  im  Citat  vor;  in  den  Act.  findet  es 
sich  7  mal,  und  zwar  wie  hier  im  tecliniscfien 
Sinn,  s.  13,  43:  rmv  ^lovöaimv  xal  tcqv  oeßo- 
{18VODV  JtQoöTjlvTcop,  13,  50:  rag  ösßofisvag 
yvpalxag,  17,  4:  tcqv  ösßofisvcQp  EllTjPcop, 

17,  17:  Toig  ^ lovöcdotg  xal  xolg  ösßoftspoig, 

18,  7:  ^lovörov  öeßofispov  top  deop,  18,  3: 
Osßsödat  TOP  d'EOp  (dazu  noch  einmal  in 
anderem  Sinn,  c.  19,  27). 

rixovep]  S.  die  Schlußbemerkung  zu  v.  13; 
lukanisch.  Das  Imperf.  ijxovsp  findet  sich 
bei  Matth,  und  Joh.  niemals;  bei  Luk.  (Ev. 
u.  Act.)  8  mal  (bei  Mark.  3  mal). 

7]g\  Die  Fortführung  der  Rede  durch  das 
Relativum  ist  charakteristisch  lukanisch  und 
im  Griechischen  nicht  so  gewöhnlich  wie  im 
Lateinischen,  s.  z.  B.  Act,  2,  24;  3,  3;  11,  6; 
23,  29;  25,  16  u.  sonst. 

o  xvQiog]  Daß  der  erhöhte  Christus  in 
solchen  Fällen  der  Handelnde  ist  und  o  xv- 
QLOg  genannt  wird,  ist  lukanisch,  s.  Act.  9, 10  ff. 
u.  sonst. 

ÖLrjPOL^ep^  Fehlt  bei  Matth,  u.  Joh.,  steht 
einmal  bei  Mark.  (7,  34),  bei  Lukas  dagegen 
7mal,  cf.  Luk.  24,  31 :  öi?]poix^?]aap  ol  ocpd^a).- 
[lol,  24,  32:  ovxl  ^  xaQÖla  '^[imp  xaLO^ipr] 
rip,  cog  IXalEi  rniip^  mg  öiripocy^p  '^{ilp 
Tag  yQa(pag,  24,45:  öli^poi^sp  avxmp  top 
povp  Tov  ovptspat  Tag  yQaq)ag,  Act.  7,  56; 
17,  3. 

JcQOötyeLp]  fehlt  bei  Mark.  u.  Job.,  bei 
Matth,  steht  es  nur  im  Sinne  von  „sieb  in 
Acht  nehmen“;  in  diesem  Sinne  mehrmals 
auch  bei  Luk.,  aber  dazu  im  Sinne  von  „Acht 
geben“  (wie  hier)  Act.  8,  6:  JiQoöelyop  ol 
oyloc  Tolg  Isyofih^OLg  u.  8,  10:  Jigooslyop 
avTm. 

i 

TOlg  laloviiipoig  n./Z]  genau  so  Act.  13,  45 : 
Tolg  vno  UavXov  XaXovfispoLg,  s.  auch  c.  1 7, 1 9 : 


Ilarnack,  Lukas. 
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(16,  15)  oiq  öl 
sßajiTLöd'?],  xal  o 
olxog  avTr]g,  jiaQ- 
sxdleösv  Xtyov- 
öa’  sl  xsxQLxare 
fis  jtLör^v  rm  xv- 
Qiq)  uvaL,  slösX- 
d-ovrsg  sig  tov 
olxov  [lov  fisvsts' 
xal  JiaQsßtdöazo 
'qf/äg. 

Interpolationen : 
Tcäq  o  oixoq  (Dw), 
[naQexdXEoev]  Pau¬ 
lum  et  nos  (pV), 
O-Boj  für  xvqLo)  (D), 
eloElövxeq  für  elosX- 
S-ÖVTEQ  (D). 


Tj  vJio  öov  laXov{i8vrj  öiöax'q,  c.  13,  42:  eig 
rö  fiera^v  ödßßarov  XaXrjß^rjvac  amolg  rd 
Q^ficcta  TccvTcc,  cf.  Luc.  2,  33:  T(x  XaXovfisvcc 
jtsQL  avTOV,  1, 45;  es  kommt  in  den  Evv.  sonst 
nicht  vor. 

wg  ds]  s.  zu  V.  10. 

xal  ö  olxog]  dieselbe  Konstruktion  wie 
c.  18,  2. 

olxoi^  die  Erwähnung  des  „Hauses“,  und 
zwar  im  Sinne  von  Familie,  ist  für  Lukas 
charakteristisch,  s.  c.  10,  2;  11,  14;  16,  31: 
ömd^rjöxi  6v  xal  o  olxog  öon,  18,  8. 

jtaQExdXeöEV  Xlyovöa]  s.  2,  40:  JcaQExaXsi 
Xtymv.  üaQaxaXslv  ohne  Objekt  auch  9,  38; 
13,  42;  14,  22;  19,  31;  21,  12;  24,  4;  27,  33. 
jtaQaxaXelv  =  zuredend  bitten,  wde  16,  9. 

si  ...  .  xexQ.]  dieses  si  fast  =  ajtsi,  die 
Konstruktion  ganz  wie  c.  4.  9;  11,  17. 

xsxQLxare]  kommt  in  dem  abgeschwächten 
Sinn  bei  Matth.,  Mark,  und  Job.  nicht  vor, 
dagegen  s.  Luk.  7,  43  (öq&Sg  sxqipag);  12,  57 
und  in  den  Act.  an  mehreren  Stellen,  s.  z.  B, 
15,  19;  16,  4  (rd  öoyfiara  rd  xEXQi^Eva); 
20,  16  ixEXQiXH  d  navXog)\  26,  8;  13,  46 
[a^Lovg  xQiVExe  aavrovg  trjg  aicovlov  ^arqgj. 

jzLötrjv  tS  xvQLcp]  s.  c.  10, 1:  vldg  yvvaixog 
'lovöaiag  JüiOT^g,  10,  45:  ol  Ix  jreQiro^iqg 
jcLöTOi.  Nur  diese  beiden  Stellen  aus  dem 
Ev.  und  Act.  sind  zu  vgl.  Zu  rm  xvQicp  s. 
c.  18,  8:  KQlöJtog  sjilöxevöev  xw  xvqlco  övv 
dXcp  x<p  oixcq  avxov.  Paulus  sagt:  jzLöxog 

£V  XVQLOJ. 

dösXd^ovxEg  elg  x.  oLxov]  s.  c.  9,  17: 
siörjXxXsv  alg  x7]v  oixlav,  11,  12:  eiöqXd^ofiep 
sig  xov  olxov.  Für  Haus  im  eigentlichen 
Sinn  des  Worts  wechselt  Luk.  zwischen  olxog 
und  oixia. 

^svsxe]  =  nehmt  euren  Wohnsitz,  wie 
c.  9,  43:  nelvai  sv  Ttagd  xivi  ^iiicovi 
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(16, 16)  sjsvsro 

<58  JtOQ8VOfieV(DV 

sig  r^v 
jTQoösvx^v,  Jtat- 
ÖLöxTjv  rtva  8%ov- 
öav  jtvBvna  jcv- 
d^cova  vjtapT7]öai 
'qulv,  7]TLg  sgyaöL- 
av  Jtoll^v  jtaQEl- 
X^v  TOlg  xvgioig 
avxfjg  fiavT8V0[i8- 

VTj. 

Ttvd'CüvoQ,  änav- 
z^aai  einige  alte 
Zeugen.  Interpola¬ 
tion  ;  ÖLa  Tovzov  fzavv. 


u.  c.  18,  3:  dta  ro  oftotsxvop  eivai  efisvsp 
jtaQ  avTOlg.  Msveiv  findet  sich  bei  Matth. 
3  mal,  hei  Mark.  2  mal,  bei  Lukas  21  mal. 

jtaQEßtdöaro]  das  Wort  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Luk.  24,  29,  welche  Stelle 
überhaupt  an  unsern  Satz  bemerkenswert 
anklingt:  xal  JtaQsßcdöavzo  avxov  la- 
yovrsg'  i^talvov  fisü’  .  .  .  xal  alö- 

TjlO'SP  Tov  fialpac  övp  avxolg. 

Über  die  'verschiedenen  Konstruktionen  mit 
ayspazo,  wie  sie  nur  Lukas  bietet,  s.  den  Kom¬ 
mentar  Plummers  zum  Ev.  Luk.  p.  45  f. 
Die  Konstruktion  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  die 
bei  Luk.  recht  häufig  ist  (in  den  Act.  12mal)^ 
fehlt  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  Zur  Zeitbe¬ 
stimmung  im  Genit.  abs.  s.  Luk.  11,  14 
ayapazo  zov  öacfioplov  a^ald-opzog,  Act.  22, 
17:  ayapazo  de  .  .  .  Jiooaavxofiapov  fiov  .  .  .  ya- 
paöd'ai  fia  ap  axözdoaz 

jtOQavo^uh^cop]  ein  von  Luk.  bevorzugtes 
Wort;  bei  Mark,  fehlt  es.  Luk.  sagt  jtogava- 
öü'ai  alg  z.  ovgapdp  (Act.  1,  10.  11),  öid  fiaöov 
avzcop  ajTogavazo  (Luk.  4,  31),  jtogavov  aig 
zop  olxop  (Luk.  5,  24),  etc. 
jiaiöiöxrjp]  s.  Act.  12,  13. 
ayovoap  jrpavfia]  bei  Lukus  im  Ev.  und 
den  Act.  öfters,  s.  Luk.  4,  33;  13,  11;  Act.  8,  7; 
19.  13;  fehlt  bei  Mattb.  u.  Joh. 

vjcapzrjöac]  fehlt  in  den  Act.  sonst,  aber 
s.  Luk.  8,  27’;  14,  31. 

^jztg]  wie  v.  12  für  //,  lukanisch. 
agyaolap  jiolX^p  nagaly^p]  agyaoia  (s. 
auch  V.  19)  findet  sich  bei  Matth.,  Mark., 
Joh.  nicht,  dagegen  s.  Act.  19,  24:  stag acysz o 
zolg  zayzizaig  agyaolap  ovxoliyrjp^  19,  25: 
ax  zavzTjg  z^g  agyaölag.  Auch  im  Ev.  findet 
es  sich  einmal  (aber  in  einem  anderen  Sinn), 
s.  12,  58:  öbg  agyaolap.  Wenn  dies  ein 
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(\Q,\l)avrrj'>caT- 
uxolovd^ovöa  TW 
Ilavlq)  xal 
txQa^ev  Xiyovöa' 
OVTOL  OL  ard^QCO- 
JtOL  ÖOVlOL  TOV 
ihov  TOV  VlpiöTOV 
siöiv,  OLTiveqxaT- 
ayyeXXovOLv  v^lv 
OÖOV  OCQTTjQiag. 

xazccxoXovd'i]- 
aaoa:  gute  Zeugen 
und  vielleicht  rich¬ 
tig  (Blass). 

Interpolation: 
svayyeXi^ovzai  statt 
xazayyeXXovoiv  (D). 
D  läßt  auch  avS-QO)- 
noi  aus. 


Latinismus  ist  („da  operam'‘,  Wellhausen), 
so  steht  er  bei  Luk.  nicht  allein.  Als  Lati¬ 
nismen  darf  man  wohl  die  häufigen  relativen 
Anknüpfungen  beurteilen  (s.  oben  z.  v.  14), 
ebenso  vielleicht  den  Gebrauch  von  XQrjöd^aL 
27,  3.  17.  —  Zu  jtaQüxev  s.  jcagay^LV  xoJiov 
(Luk.  11,  7;  18,  5),  jclötlv  (Act.  17,  31),  ^öv- 
X^ctv  (Act.  22,  2),  (pilavd^Qcojciav  (Act.  28,  2). 

Tolg  xvQLOig\  Auch  Luk.  19,  33  wird  mit 
seltsamer  Genauigkeit  hervorgehoben,  daß  der 
jcwXog  mehreren  Herrn  gehörte. 

avTT]]  die  Wiederaufnahme  des  Subjects 
durch  ovTog  ist  in  den  Act.  sehr  häufig,  s.  8,  26; 
9,36;  10,6.32.36;  13,7;  14,  9;  18,  25.  26  etc. 

xaTaxoXovß^ovöa]  Das  Wort  findet  sich  nur 
noch  einmal  im  N.  T.,  nämlich  Luk.  23,  55: 
xaTaxoXovd^rjOaöac  (xl  yvvalxsg  (NB.  bei  rjfilv 
ist  Paulus  hier  ausgeschlossen). 

txQaCsv  Isyovöa]  s.  Luk.  4,  41:  daiizovia 
xQa^ovTa  xal  XsyovTa.  Act.  19,  28:  exga^ov 
XeyovTeg. 

OVTOL  OL  avd^gwjtOL]  s.  Act.  4,  16:  Tolg 
dv^gcojtOLg  TOVTOLg,  5,  25.  38  (ebenso),  16, 
20:  OVTOL  OL  dvd^gwjioL,  6,  13:  o  dvd^gcojtog 
ovTog,  26,  31.  32  (ebenso),  28,  4  (ebenso). 

öovXoL  T.  ^£Ov]  s.  Act.  4,  29:  öog  Tolg 
öovXoLg  öov,  Luk.  2,  29:  tov  öovXov  öov 
seil.  Gottes.  Fehlt  sonst  in  den  Evv. 

TOV  d'sov  T.v^pLöTOv]  Außer  einer  Unsicheren 
Stelle  bei  Mark.  (5,  7)  und  Hebr.  7,  1  findet 
sich  dieser  Ausdruck  im  N.  T.  nur  bei  Lukas 
(Ev.  5 mal,  Act.  2  mal),  in  der  Regel  ohne 
o  d^sog,  aber  s.  Luk.  8,  28:  vth  tov  {Xsov  tov 
VlpiöTOV,  Auch  TO  vipog  als  Ort  der  Gott¬ 
heit  und  vipovö&ai  von  Christus  findet  sich 
(je  zweimal)  nur  bei  Lukas. 

oiTLpeg]  s.  z.  V.  12  u.  16.  Zur  Sache  vgl.  zu 
diesem  Verse  den  ganz  ähnlichen  19,  15. 
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xarayytXlovötv]  Das  Wort  kommt  in  den 
Evv.  nickt  vor,  aber  in  den  Act.  11  mal,  und 
zwar  in  allen  Teilen,  s.  z.  B.  4,  2  {dvdöra- 
öiv),  13,  5  u.  15,  36  {tov  loyov),  13;  38 
{dq)£Oiv  d[iaQT.) ,  16,  21  17,  3.  23  (Y:^- 

öovv). 

döov  öcoTrjQiaq]  s.  Luk.  1,  79:  odd^  dgr}- 
V7]g  [das  ist  dasselbe],  20,  21:  oöog  r.  {Xsov, 
Act.  2,  28:  döovg  ^o)7jg,  9,  2;  13,  10;  18,  25: 
6ö6g  tov  xvQLOV,  18,  26:  oöog  rov  19, 

9.  23;  22,  4;  24,  22.  —  ömrrjQia  fehlt  bei 
Matth,  u.  Mark.,  bei  Joh.  findet  es  sich  ein¬ 
mal;  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  10  mal,  s.  z.  B. 
Act.  13,  26:  d  Xoyog  rrjg  öojtTjQlag  TavT7]g. 
Luk.  1,  69:  xsgag  CmxriQLag,  Luk.  1,  77: 
yvcQöLg  ocoTTjQiag.  Dazu  to  ömtTjQcov  z,  ü^sov 
Luk.  2,  30;  3,  6;  Act.  28,  28.^ 


Wer  nach  diesen  Nachweisungen  behauptet,  daß  dieser  Ab¬ 
schnitt  (16,  10—17)  aus  einer  Quelle  geflossen,  also  nicht  vom 
Verfasser  des  ganzen  Werkes  entworfen  ist,  der  hat  einen 
schweren  Stand.  Was  sollte  denn  der  Verfasser  der  Quelle  un¬ 
verändert  entnommen  haben?  Lediglich  das  rjiieZgl  Mehr  bleibt 
in  der  Tat  nicht  nach!  Alles  Übrige  müßte  er  nach  Vokabular, 
Syntax  und  Stilisierung  in  seine  eigene  Sprache  umgegossen 


1)  Daß  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  und  Folgenden  dieselben 
stilistischen  und  lexikalischen  Verhältnisse  obwalten,  dafür  seien  noch 
V.  9  u.  18  (wo  kein  „Wir“  steht)  verglichen.  V.  9:  xal  ogaßa  (s.  zuv.  10) 
Siä  [vTiq]  vvxtoq  (nur  Act.  5,  19;  17,  10;  23,  31)  tw  IlavXcp  (s.  zu 

v.  10),  dv^Q  MaxEÖtov  zig  (dies  ist  die  lukanische  Ausdrucksweise,  s.  z. 
V.  14)  S(JZ(hQ  (s.  z.  v.  12)  xal  napaxaXöjv  (s.  z.  v.'15)  avzbv  xal  Xsycov' 
öiaßdg  (nur  noch  Luk.  16,  26)  ßorjO'rjOov  f]u.Tv.  —  v.  18:  zovzo  ös  eTtolei  int 
7CoX?.dg  fjfiSQag  (Zeitbestimmung  durch  int  c.  Acc.  Luk.  4,  25;  10,  35;  18,  4; 
Act.  3,1;  4,  5;  13,31;  17,  2;  18,  20;  19,  8.  10.  34;  20, 11 ;  27,  20,  bei  Mark.  u. 
Joh.  nie,  bei  Matth,  einmal  [aber  nur  itp'  boov  c.  9,  15]),  ötanovrjd-Eig  (im  N.  T. 
nur  noch  Act.  4,  2)  xal  intazQSipag  (gebraucht  wie  Act.  15,  36)  zo)  nvev- 
liazt  einer'  naQayyeXXoj  (s.  Luk.  8,  29:  napiiyy.  z.  nvevfxazt  i^eXd-etv 
dnö,  bei  Joh.  nie,  bei  Matth,  u.  Mark,  je  1  mal  oder  2  mal,  bei  Luk. 
15  mal)  iv  dvöfxazt  ^Irjaov  Xqlüzov  i^eXd'elv  an  azzf^g'  xal  i^rjXd-ev  avzy 
z^  o)Qa  ([ev]  avxy  zy  wga  findet  sich  im  N.  ’T.  nur  noch  bei  Luk.  2,  38; 
7,  21;  10,  21;  12,  12;  13,  31;  20,  19;  Act.  22,  13). 
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haben!  Da  ein  solches  Verfahren  schlechthin  unvorstellbar  isD 
so  bleibt  lediglich  die  Annahme  übrig,  daß  er  hier  selbst  spricht. 
Man  darf  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  es  ist  —  wenigstens 
in  Bezug  auf  die  Erzählung  dieser  Geschichte  —  ganz  unwahr¬ 
scheinlich,  daß  sie  bereits  seit  Jahren  fertig  in  einem  „Tage¬ 
buche“  des  Verfassers  gestanden  hat  und  von  ihm  lediglich  ab¬ 
geschrieben  worden  ist.  Sollte  er,  als  er  um  20  bis  30  Jahre 
jünger  war  —  soviele  Jahre  etwa  mögen  zwischen  dieser  Ge¬ 
schichte  und  der  Abfassung  der  Apostelgeschichte  liegen  — 
nach  Art  und  Maß,  Stil  und  ortgebrauch  genau  so  geschrieben 
haben  wie  später?  Nein,  dieses  Stück  ist  erst  bei  der  Nieder¬ 
schrift  des  Ganzen  und  im  Zusammenhang  mit  ihm  niederge- 
geschrieben.  Anders  vermag  kein  Verständiger  zu  urteilen.  Vor¬ 
behalten  ist  dabei,  daß  der  Verfasser  kurze  Aufzeichnungen  be¬ 
saß,  die  sein  Gedächtnis  unterstützten.  Doch  ist  selbst  diese 
Annahme  hier  noch  unnötig;  sie  kommt  für  spätere  Stücke  der 
„Wirberichte“  in  Betracht. 

Ich  lasse  nun  den  Abschnitt  c.  28,  1  — 16  folgen.  Er  hat 
sachlich  so  wenige  Parallelen  zu  dem  früher  Erzählten,  daß 
man  auf  keine  oder  wenige  Conformitäten  mit  dem  Früheren 
gefaßt  sein  muß.  Um  so  überraschender  und  wichtiger  sind 
sie  hier. 


(28, 1)  yMl  dta- 
öcD&evreg  tote 

8Jt8yV(D[ieV  OTL 
MeIltti  V7]öog 
TcalElxaL. 


ÖLaömd^EVTEg]  s.  Luk.  7,  3:  Öiaöwöyj  xov 
öovXop  avxov,  Act.  23,  24:  ÖLaöcoömöi  xov 
IlavXov,  27,  43.  44;  28,  4.  Fehlt  bei  Mark, 
u.  Job.,  bei  Matth,  findet  es  sich  einmal 
(14,  36). 

xoxe]  Zu  diesem  Gebrauch  siehe  Luk.  21, 
10;  Act.  1,  12;  6,  11;  25,  12;  26,  1. 

EJiEyvwfiEv)  fehlt  in  dieser  Konstruktion 
bei  Matth,  und  Job.,  steht  bei  Mark,  einmal^ 
bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  9  mal,  s.  z.  B.:  Act.  19, 
34:  EjctyvmvxEg  oxi  ^lovSalog,  22,  19:  ejil- 
yvovg  6x1  Pmfialog,  etc. 


(28,  2)  OLXEßaQ- 
ßaQOLTiaQElxav  ov 
xriv  xvyovoav  Epi- 
Xavd'Qcojiiav  '^^Iv’ 


re]  Über  die  lukanische  Anknüpfung  durch 
X8  s.  z.  c.  16,  13. 

jiaQ8lxc(,v]  s.  zu  c.  16,  16. 

ov  xTjv  xvxovöav]  s.  c.  19,  11:  övvafiELg 
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axpavreq  yaQ  Jtv- 
Qav  jcQOöelaßov- 
TO  Jiavxaq  7]fiäg 
Öta  TOP  VSTOP 
TOP£(pe(jTcdTa  xa\ 
öta  TO  ipvyog. 


08  für  re  hei  gu¬ 
ten  Zeugen,  ebenso 
TtQoaaveXäßßavov. 
ndvraq  fehlt  bei  eini¬ 
gen  Zeugen. 


ov  Tüg  Tvyovöccg.  lvyycip£tp 
Marc,,  Job.,  findet  sich  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.) 
aber  6  mal.  Zum  negativen  Ausdruck  s.  Act. 
12,  18  u.  19,  23:  Tagayog  ovx  oXiyog,  19,  24: 
ovx  6lLy7]P  £Qya6iap,  14,  28:  xqopop  ovx 
oUyoP,  15,  2:  öv^7]T7]ö£a)g  ovx  oUy'^g,  IJ, 
4:  yvpcctxcQP  ovx  oXtyai^  17,  12:  aPÖQSp 
ovx  oXiyoi,  27,  20:  x£LßmPog  ovx  oXlyov. 
Auch  sonst  in  den  Act.,  die  überhaupt  solche 
negative  Ausdrücke  bevorzugen,  s.  z.  B.  20,  12: 

jtaQ£xXi^&7]öap  ov  ßVTQicog,  21,  39:  ou% 
dö7]ßov  jioXecog,  14,  17;  Luk.  15,  13  (ou 
jToXv);  Luk.  7,  6  {ov  fiaxgap)’,  Act.  1,  5:  ov 
li£Ta  JtoXXag  TavTag  '^ßTQag,  14,  17:  ovx 
aßaQTVQOP,  27,  14:  ii£T  ov  JtoXv.  Diese 
Litotes,  die  also  hei  Lukas  mindestens  17  mal 
vorkommt  (darunter  in  den  Wirstücken  4  mal), 
fehlt  sonst  im  N.  T.  so  gut  wie  ganz. 

a\paPT£g  xvqo.p']  s.  Luk.  22,  25:  aipaPTcop 


de  jtvQ. 

ji:QOö£XdßoPTo]  kommt  in  den  Evv.  in  die¬ 
sem  Sinne  nicht  vor,  s.  dagegen  Act.  18,  26: 
ÜQLöxiXXa  xal  ^AxvXag  jrQOö£XaßoPTO  avTOP. 

v£TOp]  fehlt  in  den  Evv.  (das  vulgäre 
ßQ£X£iP,  ßQoyri  dafür),  s.  aber  Act.  14,  17. 

£q)£6TmTa\  hcpLöTapai  findet  sich  bei 
Matth.,  Mark.,  Job.  nicht,  dagegen  bei  Luk. 
(Ev.  u.  Act.)  18  mal;  Act.  22,  20:  £g)£(jTwg. 

(28,  3)  (jvotq£-  öv6TQ£^papTog]  Das  Wort  kommt  imN.T. 
'ipccpTog  de  tov  (von  zwei  Interpolationen  in  den  Act.  abge- 
UavXov  (pQvyd-  sehen)  nur  noch  Matth.  17,  22  (aber  unsicher) 
pojp  TL  jiXXjO'og  vor;  dagegen  findet  sich  ovöTQO^fj  Act.  19, 
xal  £jtLd^£PTog  £Jtl  40  u.  23,  12. 

T7]P  JtvQap,£XL6pa  jtXrjd^og]  sonst  immer  nur  von  Menschen 
djib  Tfjg  d'iQptfjg  außer  hier  u.  Luk.  5,  6:  JtXrjd^og  lx^vcop. 
£g£Xß'Ovöa  xaO^rj-  Zu  diesem  Gebrauch  von  tl  vgl.  Luk.  23,  8 ;  24, 
xp£p  TTjg  ^e^po^  41;  Act.  5,  2;  8,  36;  11,  5;  18,  14;  25,  19,  es 
avTov  ist  innerhalb  des  N.  T.  für  Lukas  charak¬ 


teristisch. 
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ajto]  Weiß  u.  Andere  erklären  hier  ajto 
=att.  njro,  s.  Luk.  21,  26;  Ach  11,19;  12,  14; 
20,  9;  22,  11;  allein  aJto  kann  sehr  wohl 
hier  seinem  Grundsinne  nach  verstanden  wer¬ 
den.  s^sQXsod^ac  djto  ist  bei  Mark.,  Matth., 
Joh.  sehr  selten  (zus.  ca.  6 mal);  im  Luk.-Ev. 
findet  es  sich  12  mal;  s.  dazu  Act.  16,  18. 


(28,  4)  wg  ds 
eiöov  OL  ßdgßaQOL 
y.QSfiafispov  to 
O’rjglov  6x  T^g 
X^iQog  avTov, 
jtQog  dXXrjXovg 
sXsyov'  Jidvxmg 
(povevg  loxiv  6 
dvd'QODJiog  ovxog, 
ov  ÖLaöcod'ivxa 
m  xrig  d^aXdöörjg 
7]  Aixfj  ^rjv  ovx 
aiaösv. 


(28,  5)  o  fisv 
ovv  ajtoxivd^ag 

XO  driQLOV  Hg  XO 

JtvQ  sjiad'sv  ov- 
öev  xaxdv. 


mg  de]  s.  z.  16,  10. 

7idvxm(^  findet  sich  bei  Matth.,  Mark., 
Joh.  nicht;  s.  dagegen  Luk.  4,  23:  Jidvxmg 
SQslxE  [loi  (Act.  18,  21:  öst  fis  jidvxmg  xrjv 
eoQx^v  JioiriOai),  Act.  21,  22:  Jidvxmg  öu 
JiXxjd'og  övvsXO'SLV. 

6  dvd^QODJiog  ovxog]  s.  z.  16,  17  (Act.  5, 
28;  6,  13;  22,  26;  26,  31). 

Zum  Satz  vgl.  26,  32:  hXdXovv  jighg  dX- 
XrjXovg  Xeyovxsg  oxt  ovösv  d^avdxov 
d^LOV  JiQaöösc  o  dvß'Qmjiog  ovxog. 

^^v]  s.  25,  19:  ov  8g)aöxEV  IlavXog  CXjv, 
25,  24:  öslv  avxov  ^rjv.  Luk.  24,  23: 

ot  XEyovöiv  avxov  ^rjv,  Act.  22,  22:  ov 
xaü^rjxEv  avxov  ^rjv.  Dem  Lukas  eigen¬ 
tümlich. 

EiaöEv]  findet  sich  in  Mark.  u.  Joh.  nicht, 
bei  Matth,  einmal  (c.  24,  43),  bei  Luk.  (Ev. 
u.  Act.)  10  mal  (darunter  ovx  säv  4  mal). 


fiEv  ovv  und  fisv  ovv  —  de  finden  sich  in  der 
Apostelgesch.  ca.  28  mal,  im  Ev.  einmal  (3, 18), 
fehlen  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  Man  beachte 
die  Gleichmäßigkeit  der  Verteilung  dieser  er¬ 
zählenden  Partikeln  in  den  Act. 

djioxLvd§ag]  das  Wort  findet  sich  im 
N.  T.  nur  noch  Luk.  9,  5;  Matth,  u.  Mark,  bie¬ 
ten  hier  ExxLvdöOEV. 

ovösv  xaxov]  ähnlich  im  N.  T.  nur  Act. 
16,  28:  firjösv  Jigd^'^g  öot  xaxov. 
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28,  6)  OL  Ö6  JtQOÖ- 
söoxcov  avTov 

llslXuV  JllflJTQCC- 

öd'ai  1]  xarajtLJt- 


T8iV  a<pvco  V8- 
XQOV.  SJtl  Jtolv 
ÖS  aVTWV  JIQOÖ- 

öoxcovxcov  xal  d^s- 

CQQOVPTCOP  UTjÖeV 

axojiov  slg  avxov 
yivöiisvov,  iisxa^ 
ßaXo[ievoL  sXsyov 
avxov  sivai  d'söv. 


(28,  l)sv  ösxolg 
jtsgl  xov  xoJiov 

SXSlVOV  VJüXjQXSV 
Xo^Qia  xcp  jtQmxop 
xrjg  vrioov^  ovo- 


OL  dy  wie  c.  21,  20.  32. 

JtQoösööxmv]  fehlt  bei  Mark.  u.  Job.,  stebt 
bei  Matth,  nur  zweimal  (11,  3;  24,  50),  bei 
Luk.  (Ev.  u.  Act.)  11  mal. 

^isXXsLv]  Konstruktionen  mit  ^isXXslv  sind 
in  allen  Teilen  der  Acta  sehr  häufig  (35  mal). 

xaxajiLUixsLV^  Im  N.  T.  nur  hier  u.  c.  26,  14. 

acpvG)]  Im  N.  T.  nur  hier  und  Act.  2,  2; 
16,  26. 

vexQov]  wie  c.  5,  10:  svqov  avx^v  vsxQav 
u.  20,  9:  vsxQog. 

SJtl  jtoXv]  s.  c.  16,  18:  sjtl  jtoXXag  ^[is- 
Qag,  13,  31:  sjtl  i^fisgag  jtXsLovg,  18,  20:  sjtl 
jtXsLOva  XQOvov,  27,20:  SJil  jtXsiovag  7][is()ag, 
17,  2:  sjtl  Oaßßaxa  XQia,  19,  8:  sjtl  firjvag 
XQSLg,  19,  10:  sjtl  sxr]  övo,  19,  34:  sjtl  mgag 
övo,  20,  9:  sjtl  jtXslov  ÖLaXsyofisvov^  20,  11: 
sq)^  Lxavbv  OfiLXrjOag,  24,  4:  sjtl  jtXslov  Os 
svxojtxoj.  Von  den  N.  T.lichen  Schriftstellern 
wendet  nur  Lukas  sjtl  zeitlich  an. 

axojtov]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  (da¬ 
für  xaxov),  findet  sich  aber  noch  Luk.  23,  41 
und  Act.  25,  5  (u.  zwar  genau  wie  hier:  xb 
axojtov).  —  Die  Konstruktion  des  Satzes  ist 
dem  Sinne  nach  u.  grammatisch  so  schlecht 
wie  c.  22,  17f  und  21,  34:  ^l^  övvafLsvov 
avxov  sxsXsvosv. 

slg  avx.  JLV.]  yiyvsod'aL  sig  nur  bei  Luk., 
s.  Ev.  4,  23:  ysvofisva  slg  x^v  Kacpagvaov^i^ 
s.  auch  Luk.  5,  17:  övvaf^Lg  r/v  slg  xb  ia- 
0{XaL  avxov.  Der  participiale  Gebrauch  von 
yiyvsoß'aL,  abgesehen  von  Zeitbestimmungen, 
ist  auch  lukanisch. 

xolg  Jtsgl]  fehlt  bei  Matth.,  s.  Luk.  22,  49; 
Act.  13,  13. 

xoJt.  sxsLVOv]  s.  c.  16,  3:  ovxag  sv  xolg 
xoJiOLg  sxsLVoig.  ' 

vjtTjgxsv]  vjtagx^LV  fehlt  bei  Matth.,  Mark., 
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fiaxL  IloJiHq),  oq 
dvaös^afisvoq  7]- 
(läg  'i^fisoag  rgslg 
(piloq)Qdvmg  £§£- 
VLöev. 


(28,  8)  eyevsto 
öh  rov  jiaxsQa 
rov  Ilojtliov  Jtv- 
Qsrotg  xal  övösv- 

XSQLCp  öVPSXOflS- 

vov  xaraxelöd  ai, 
jtQog  OP  o  JJav- 
Aog  slösXdcop  xal 
jiQoö6vB,dfiePog,  e- 
Tiid'elg  Tag  xslgag 
avTCQ,  iaoaro  av- 
TOP. 


Joh.,  steht  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  33inal;  mit 
dem  Dativ  steht  es  nur  noch  Act.  3,  6;  4,  37. 
T.  JCQ(X)T(X)]  s.  c.  13,  50:  Tovg  jtQcoTovg  r.  Jto- 
Xecog,  25,  2:  ol  jzqStoi  tcöp  ^lovöaicop,  s.  auch 
zu  c.  16,  12.  Doch  ist  hier  zu  erinnern,  daß 
der  jiQmTog  MeIlt aicop  (auch  „municipii 
Melitensium  primus  omnium“)  inschriftlich 
bezeugt  ist. 

oPO^iaTL  11.]  s.  zu  16,  14. 
e^apiösp]  ^8PL(^etP  kommt  in  den  Evv.  nicht 
vor,  aber  s.  Act.  10,  6.  18.23  {avTOvg  e^apiOs). 
32;  17,  20;  21,  16. 

Zu  ayapaTO  mit  Acc.  c.  Inf.  (lukanisch)  s. 
das  z.  16,  16  Bemerkte. 

övpaxdl^apop]  mit  jrnpeToo  verbunden  findet 
es  sich  nur  noch  Luk.  4,  38.  Der  ganze  Aus¬ 
druck  ist  streng  medicinisch  s.  S.  11.  övpa- 
Xatp  steht  bei  Lukas  9  mal,  bei  Mark.  u.  Joh. 
nie,  bei  Matth,  einmal. 

xaTaxacö{lai]  s.  Act.  9,  33:  xaTaxalfiapop 
ajtl  XQaßaTTcp. 

jiQog  dp]  die  Erzählung  wird  in  einem 
Relativsatz  fortgeführt  (lukanisch),  s.  zu  c.  16, 14. 

alöTjX  d^ap  jiQog]  so  auch  Luk.  1,28;  Act.  10,3; 
11,  3;  16,  40;  17,  2;  fehlt  bei  Matth,  u.  Joh. 
u.  findet  sich  bei  Mark,  nur  einmal  (15,  43). 

aJiid'alg  Tag  Campbell  (Crit. 

studies  in  St.  Luke’s  Gospel.  1891,  p.  56)  ge¬ 
zeigt  hat,  unterscheidet  Lukas  scharf:  Kranke 
werden  durch  Handauflegung,  Dämonische 
durch  das  Beschwörungswort  geheilt.  So  auch 
hier.  Der  Glaube  seitens  des  zu  Heilenden 
ist  nicht  erforderlich,  ist  vielmehr  erst  die 
Folge  des  Wunders. 

idöaTo]  das  aktivische  Medium  fehlt  bei 
Mark.  u.  Matth,  (bei  letzterem  steht  es  nur 
einmal  in  einem  LXX-Citat);  bei  Luk.  findet 
es  sich  (Ev.  u.  Act.)  11  mal  (s.  auch  Joh.). 
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(28,  9)  Tovrov 
ÖS  ysvofiEPOV  7cal 
OL  ÄoiJtol  Ol  ev 
T7]  V7]ÖC0  EJ^OVTSq 

dödsvEiag  jiqoö- 
fjQ'/ovTo  xal  sde- 
Qajievovxo^ 


(28,  10)  ot  xal 
jioXlalg  xLiialg 
ex [[irjOav  T^fzäg  xal 
dpayofievoig  ejte- 
d^evxo  xd  JiQog 
xdg  XQSLCCQ- 

Für  liest 

avTÖv. 


OL  XoLJtoi]  fehlt  hei  Mark.  u.  Joh.,  steht 
bei  Matth.  3  mal,  hei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  11  mal. 

dod^eveLag]  fehlt  hei  Mark.  u.  Matth,  (bei 
letzterem  steht  es  einmal  im  LXX-Citat);  im 
Luk.  findet  es  sich  4  mal,  s.  13,  11:  jtveviia 
exovöa  död^eveiag\  5,  15;  8,  2;  13,  12.  — 
Luk.  13,  14:  eQ^ofievoi  'O'EQajieveod^s,  Luk.  5, 
15:  Ow^QXOPXo  ox^OL  Jtollol  d^egajisveodai 
djzo  xcQV  dodevsLCQV  avxmv,  6,  18;  7,  21 
das  Passiv  Osgajisveod^ai  findet  sich  hei  Mark, 
nicht,  bei  Matth,  einmal,  bei  Luk.  10 mal.  An 
eine  einzelne  Heilung  schließt  sich  auch  im 
Ev.  öfters  ein  solch  allgemeiner  Satz. 

ot]  die  Erzählung  v^ird  in  einem  Relativ¬ 
satz  fortgeführt  (lukanisch),  s.  z.  v.  8  u. 
c.  16,  14.  Zu  ot  xal  s.  Act.  10,  30:  o  xal 
sjioirjöav,  26,  10:  o  xal  sjtoLrjOa^  Luk.  10,  30: 
o7  xal  djiiq7.^ov. 

xi[i.  exLfifjOav]  diese  Ausdrucksweise  ist 
lukanisch,  s.  Act.  4, 17:  djceilfj  djieilrjöcoßsO^a, 
5,  28:  jcagaxyelia  Jca()7]YyelXa[iEV^  Luk.  22, 15: 
ejtißvfjia  ejts{)^vfi7jOa,  23,46:  cpoJVT^Oag  (pcovfj 
(ebenso  Act.  16,  28);  vgl.  auch  Luk.  6,  8: 
dvaöxdg  eox?],  Act.  5,  4:  fievop  sftepep.  Luk. 
2,  8:  (pvXdööopxeg  (pvXaxdg. 

dpayofiepoig]  s.  z.  c.  16,  11. 

xd  JiQog]  s.  Luk.  14,  32:  eQcoxa  xd  jtQog 
eigrjPTjp. 

XQsiag]  im  Plur.  findet  es  sich  bei  Matth. 
Mark.,  Joh.  nicht,  wohl  aber  Act.  20,  34. 

[Nicht  nur  Paulus,  sondern  auch  seine  Be¬ 
gleiter  wurden  geehrt  (oder  erhielten  Hono¬ 
rare?);  hieraus  folgt,  daß  auch  sie  geheilt 
haben  (s.  S.  11  ff.),  und  das  wird  durch  die 
Fassung  des  9.  Verses  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  vielmehr  nahegelegt.  Blass  hält  es 
ohne  zureichenden  Grund  für  wahrscheinlich, 
daß  in  v.  10  ein  Wechsel  des  Subjekts  anzu- 
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(28, 11)  liBxa  Ö8 
xQBlq  [irjvac,  avT]- 
yßrjiiev  sv  jiXoLo) 
jcaQaxsyeL^iaTcoTc 
£v  rfi  vfi0cQ,  Als- 
^avÖQivw^  jiaga- 
öTjficp  Awöxov- 
QOtq, 

Blass  hält  die 
Konstruktion  TtaQao. 
/lioax.  für  unerträg¬ 
lich  und  conjiciert 
daher:  w  i]v  naQa- 
(j7]fA.OV  /hooxoi'QOJV. 

(28, 12)  xai  xar- 
ay&BVTBg  slg  2v- 
Qaxovöag  sjce^ei- 
vafisv  0fi£Qatg 
TQLÖLV. 

ij/nsQag  TQELQ  viele 
Zeugen. 


(28,  13)  o^£v 
JiBQisl&ovTsg  xa- 
T7]PT'0aafl£V  slg 
PrjyLov,  xal  fisxa 
(JLav  '^fisQav  sjii- 
ysvoiisvov  voTOv 
ösvTSQalot  ^Z^o- 
fisvslg  üorLoZovg, 

xal  exeZQ-ev  agav- 
Tsg  für  oS'Ev  neQLeX. 
Gigas?  —  TtSQLeXöv- 
zsg  alte  Zeugen. 


nehmen  ist  und  die  Ehrungen  von  der  Kom¬ 
mune  ausgingen.  Der  einfache  Sinn  ist:  die 
Geheilten  ehrten  uns  mit  vielen  Geschenken, 
weil  wir  sie  geheilt  hatten]. 

avrjx^^fiBv]  s.  zu  16,  11  (28,  10). 


xazayscp]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Job.; 
bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  findet  es  sich  8  mal;  ver¬ 
bunden  mit  sigAct  9,  30;  21,  3;  23,  28;  27,  3. 

sjtsfisLvafisv]  sJtcfisvstv  fehlt  bei  Matth., 
Mark.  u.  Job.,  findet  sich  aber  in  den  Act. 
noch  6  mal  (verbunden  mit  '^fisQat  c.  10,  48; 
21,  4.  10;  28,  14). 

?]fisQatg]  Dativ  der  Zeitbestimmung,  wie 
Luk.  8,  29;  Act.  8,  11;  13,  20. 

JtSQLsZd^oPTSg]  fehlt  bei  Matth.,  Mark., 
Job.,  aber  s.  Act.  19,  13. 

xazavrav]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Job., 
steht  aber  in  den  Act.  9  mal  (mit  slg  fast  stets 
verbunden,  s.  c.  16, 1;  18,  19.  24;  21,  7;  25,  13; 
26,  7;  27,  12). 

ösvzsQaTot]  s.  c.  20,  6:  jts[iJtzaloL  (aber 
unsichere  LA);  zur  Konstruktion  s.  Luk.  24, 
22:  ysvofisvai  6Q{ZQfval  .  .  .  tjZ^ov. 
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(28,  14)  ov  BVQOV- 
rsg  aöelcpovqJiaQ- 
sxlrjd'fjliBV  jtaQ 
avrolq  ejiiiislvat 
t)fi8Qag  BJtxcC  xal 
ovzcog  elg  x^v 
7]X&afi6V. 

naQ*  avxoLQ,  gtcl- 
(jLeivavTEq'^  (einige 
Zeugen,  Blass). 

(28,  15)  xdxsl- 
d^BV  OL  aÖBl(pol 
dxovöavxBg  xd 
jlbqI  '^ficov  Tjldav 

Big  djidvxTjöiV  7]- 

filv  dxQi  Ajtjtiov 
(poQov  xal  Tqlwv 
xaßBQvmv,  ovg  i- 
ö(hv  d  Uavlog 
BVxaQiöxTjöag  xm 
d^Bm  BlaßBv  ^dg- 
öog. 


(28,  16)  dxB  ÖB 
BiörjXd^oiiBV  Big 
'^Pmfirjv,  BJiBxgaJiT] 
XCp  Ilavlcp  fJBVBLV 

xad'^  Bavxov  ovv 
xm  (pvXdoöoPXL 


ov]  s.  z.  c.  16,  13. 
jiaQBxl7]dri[iBv\  s.  z.  c.  16,  15. 
jiag  avxolg  BJtLUBlvai]  s.  z.  v.  12;  [Zbvblp 
üiagd  xivi  findet  sich  bei  Matth,  u.  Mark, 
lind  im  Luk.-Ev.  nicht;  s.  aber  Act.  9,  43; 
10,  46  {jiaQa  xivi  2Lii(X)vl)\  18,  3.  20;  21,  7. 
8  {nag"  avxolg,  avxw). 

(xal)  ovxcog]  s.  Act.  7,  8;  17,  33;  20,  11; 
27,  44. 


xdxBld^BV  S.  ZU  c.  16,  12. 
xd  jiBgl  s.  Act.  1,  3;  8,  12;  19,  8: 

xd  JüBgl  ßaöilBiag,  18,  25;  28,  31:  xd  jiBgl 
xov  xvgiov,  23,  11:  xd  uiBgl  sftov,  23,  15:  xd 
JüBgl  avxov,  24,  10:  xd  JiBgl  Bfiavxov,  Luk.  22, 
37:  xd  JüBgl  Bfiov,  24,  19:  xd  jüBgl  ^IfjOov, 
24,  17:  xd  JüBgl  havxov.  Diese  Redensart  fehlt 
bei  Matth.,  Mark.  ii.  Joh.  An  drei  Stellen 
also  in  c.  28,  7 — 15  steht  xd  vor  einer  Prä¬ 
position  (7.  10.  15),  was  für  Lukas  gegen¬ 
über  dem  Stil  der  Andern  so  charakteri¬ 
stisch  ist. 

dxgt]  fehlt  bei  Mark.  u.  Job.;  bei  Matth, 
steht  es  einmal,  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.) 
20mal  in  allen  Teilen  der  Bücher. 

iömv  .  .  .  BvxcLgf'OxTjöag  .  .  .  BlaßBv]  luka- 
nisch,  s.  z.  B.  Act.  16,  19:  iödvxBg  .  .  .  bjül- 
XaßofiBvoL  BiXxvöav^  14,  29;  17,  6;  18,  23: 
jüOLTjOag  .  .  .  B^rild-BV  .  .  .  öiBgxofiBVog  .  .  .  Oxb- 
gi^cQv.  20,  22.  37.  Viele  solche  Beispiele  ge¬ 
sammelt  von  Klo  st  er  mann  p.  59f. 

dxB  XX L]  s,  c.  1,  13:  xal  oxb  Biö^X&op. 
Biö^XB^ofiBP  Big]  s.  c.  23,  33:  BiöBld'dvxGg 
Big  X.  KaLOagBiav,  9,  6:  blöbZ{^b  Big  x.  jüoIlv, 
14,  20:  Biörßd^BV  Big  x^v  jüoIlv. 

BJüLxgBjüBöQaC]  in  den  Evv.  u.  Act.  nur  noch 
Act.  26,  1. 
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avTOv  öTQaxLm-  fisvstv]  s.  die  Bemerkung  zu  c.  16,  15. 

(pvlaöOovTi]  s.  c.  12,  4:  JtaQaöovg  özQa- 
TimTatq  fpvXaCöuv  avtov,  23,  35.^ 

oze  öh  'qXQ'O^ev 
elq'Pwfiriv,  6  sxaxövt- 
nQIOQ  TtaQsSoJXE  ZOVQ 

Sea/iiovg  töj  crrpa- 
xoTceöäQx?^  [-Xvl  'TW 
Sh  IlavXcp  enexQdnri 
fzavELV  xad'^  havxöv 
iß^ü)  xfjg  naQEpLßoXfjg) 

Gvv  xxX.  Uber  diese 
andere  Fassung  s. 

Sitzungsber.  d.  K. 

Preuß.  Akad.  d.  W. 

1895  p.  491  ff. 

1)  Da  die,  welche  den  Wirbericht  aus  dem  ganzen  Werk  als  Quelle 
ausgliedern,  behaupten,  der  Hauptabstand  und  der  sicherste  Beweis  der 
Verschiedenheit  liege  zwischen  28,  1 — 16  und  28,  17 — Schluß  (s.  darüber 
später),  so  seien  hier  die  sprachlichen,  sachlichen  und  stilistischen  Be¬ 
ziehungen  zwischen  28,  17  ff.  und  den  Wirstücken  zusammengestellt.  Man 
vergesse  dabei  nicht,  daß  es  sich  28, 17  ff.  nur  um  ein  paar  Verse  handelt, 
daß  auch  die  AVirstücke  nur  aus  97  Aversen  bestehen,  und  daß  die  Stoffe 
hier  und  dort  ganz  verschieden  sind: 

V.  17  ixExd  fjjUEQaq  xqelq  wie  28,  7.  12.  —  iysvExo  c.  Acc.  c.  Inf.  wie 
28,  8.  —  OL  xöiv  ^lovSaiojv  Ttpcuxot  wie  28,  7  (16,  12).  —  ovveXQ-ovxcüv  wie 
16,13.  —  TtaQESöd-riv  elq  xdg  x.  Pojpiaiojv  wie  21,  11:  naQaSüaovöLV 

Eig  x^^QccQ  E&viüv  (nur  hier). 

V.  18  Slo.  xd  c.  Infinit,  wie  27,  4.  9  (sonst  noch  5  mal  i.  d.  Act.).  — 
vTtaQxsiv,  in  den  Wirstücken  viermal. 

V.  19  öjg  mit  dem  Part,  wie  27,  30.  —  excov  xl  xaxijyoQELV  wie  21,  13 
EXOtfÄCog  syo)  aTiod-avEcv. 

V.  20  TCaQExdXEöa  (bitten)  wie  16,  15;  21,  12;  28,14.  —  EXnig  wie 
16,  19  u.  27,  20  (in  den  Act.  sonst  noch  5  mal). 

V.  21  ot  6e  wie  Act.  28,  6.  —  naQayEvofXEvog  wie  Act.  21,  18. 

V.  22  (XEV  ohne  de,  wie  Act.  27,  21. 

V.  23  i'iXQ'OV  TtQogavxöv  Eig,  so  nur  20,  6:  ^XS'OfÄEV  npog  avxovg  Ecg. 
—  Zu  ^Evlav  s.  28,  7  [e^evloev)',  21,  16.  —  TcXEiovEg  wie  27,  12  [ol  TtXELOVEg), 
sonst  nur  19,  32.  —  Zur  Fortführung  der  Erzählung  durch  einen  Relativ¬ 
satz  (olg)  s.  16,  14.  —  Zur  Fortführung  der  Rede  durch  xe  s.  16,  13.  — 
Zu  XE-xal  s.  21,  12;  27,1. 

V.  24  ETtEid-ovxo  xoTg  XEyoßsvoLg  genau  wie  27,  11  (und  nur  hier): 
ETtELd^EXO  XOZg  XEyOfXEVOLg. 

V.  25  nQog  dXXrjXovg  wie  28,  4  (sonst  noch  3  mal  in  d.  Act.).  —  xd 
TCVEvßcc  xd  dyiov  EXdXi]GEV  s.  21,  11.  Nun  folgt  das  lange  Citat  und  die 
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Man  siebt,  es  steht  in  diesem  Abschnitt  wie  in  16,  10  ff:  es 
bleibt  schlechterdings  nichts  übrig,  was  der  Verfasser,  wenn  er 
hier  eine  Quelle  ab-  oder  ausgeschrieben  hat,  ihr  entnommen 
haben  könnte.  Er  müßte  den  Inhalt  der  Quelle  völlig  neu  er¬ 
zählt  haben;  denn  überall,  wo  der  Stoff  überhaupt  nur  eine 
Möglichkeit  zuläßt,  hören  wir  die  Stimme  dessen,  der  das  ganze 
Werk  verfaßt  hat,  sehen  seine  Hand  und  spüren  seine  schrift¬ 
stellerische  Art.  Fremdes  fällt  hier  nirgendwo  auf;  denn  die 
aJta^-Xsyofisva  erklären  sich  ungezwungen  aus  der  Besonderheit 
des  Stoffs.  Daß  er  aber  anschaulicher  und  zuverlässiger  erzählt 
als  in  den  Partien,  in  denen  sich  das  „Wir“  nicht  findet,  wer 
wollte  sich  darüber  wundern?  Für  manche  Abschnitte,  so  für 
28,  11—14;  20,  5.  6.  13—15;  21,  1—8,  besonders  aber  für  c.  27 
muß  er  Notizen  besessen  haben,  die  sein  Gedächtnis  unter¬ 
stützten  i,  aber  mehr  läßt  sich  auch  nicht  sagen. 

Um  aber  den  Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers  der 
Wirstücke  mit  dem  des  ganzen  Werkes  zum  Abschluß  zu  bringen, 
ist  die  Untersuchung  des  lexikalischen  Bestandes  nötig.  Mit 
Wörterstatistik  kann  ein  täuschender  Unfug  getrieben  werden, 
wenn  man  sie  bei  Objekten  geringen  Umfangs  unternimmt  oder 
unter  falschen  Gesichtspunkten  arbeitet  oder  sich  mit  zweifel¬ 
haften  Ergebnissen  begnügt;  hier  aber  sind  die  auf  einer  breiten 
Grundlage  gewonnenen  Ergebnisse  so  wuchtige,  daß  man  sie 
geradezu  entscheidend  nennen  darf^ 

iVnwendung  in  v.  28  (das  Evangelium  als  zd  acozrjQLOV  zov  d-£Ov  wie 
16,  17  als  oöog  (jojztjQlccQ).  V.  29  ist  eine  Interpolation,  die  in  den  besseien 
Ausgaben  nicht  mehr  abgedruckt  wird. 

Y.  30  £v  lö'io)  /AiaS-iOfxazL  s.  21,  6.  —  anedtyßzo  wie  21,  17. 

V.  31  za  Ttegl  zvoiov  wie  28,  15;  za  ne^l 

Das  ist  nicht  wenig  in  einer  so  geringen  Zahl  von  Versen;  aber  ein 
schlagender  Beweis  für  die  Identität  der  Verfasser  ist  es  an  und  für  sich 
noch  nicht. 

1)  Am  nächsten  läge  es  freilich,  von  solchen  supponierten  Zetteln 
abzusehen  und  die  „Wirstücke^^,  damit  aber  auch  das  ganze  Weik  bald 
nach  der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  geschrieben  sein  zu  lassen  (c.  28,  30 f. 
wäre  dann  eine  bei  der  Edition  vom  Verf.  hinzugefügte  Notiz).  Allein 
dieser  auch  sonst  verlockende  Ansatz,  den  manche  Kritiker  noch  heute 
empfehlen,  verbietet  sich  aus  Rücksicht  auf  das  Evangelium,  welches 
nicht  wohl  vor  dem  J.  70  geschrieben  sein  kann,  und  auch  in  Hinblick 
auf  Act.  20,  25,  wo  der  Tod  des  Apostels  doch  wohl  vorausgesetzt  ist. 

2)  In  großem  Umfang  hat  sie  bereits  Hawkins  geführt  (s.  beson- 


48 


Cap.  2:  Der  sog.  Wir-Bericht  der  Apg. 


Man  hat  im  Folgenden  im  Auge  zu  behalten,  daß  es  sich 
nur  um  97  Verse  —  soviel  betragen  die  Wirstücke  —  handelt.  ^ 

I.  Worte,  die  sich  in  den  Wirstücken  und  der  Apostel¬ 
geschichte  finden,  bei  Matth.,  Mark.,  Lukas  und  Jo¬ 
hannes  aber  fehlen. 

a)  In  den  Wirstücken^  und  nur  in  der  2.  Hälfte  der 
Apostelgesch.:  c.  13;  c.  14;  cc.  16—28.^ 
a^ia  c.  Partie.  [27,  40];  24,  26. 
avLEvai  [27,  40];  16,  26. 
ajtojtlelv  [20,  15;  27,  1];  13,  4;  14,  26A 
ÖLaUysöd'ca^  [20,  7.  9];  17,  2.  17;  18,  4;  19,  8*  9;  24,  12.  25. 
öcaTQlßsip  xQovov  oder  'i^fisQag  [16,  12;  20,6];  14,  3.  28;  25,  6.  14. 
ÖLa(p8Q£öd'ai  [27,  27];  13,  49. 
öixT},  xaraöLxr]  [28,  4];  25,  15. 
d  mit  Optat.  [27,  12.  39];  17,  11.  27;  24,  19;  25,  20. 

£7ceTö6  [21,  3];  22,  5. 

a^Lsvac  [20,  7;  27,  43];  13,  42;  17,  15. 

amßaivaLv^  [21,  2.  4;  27,  2];  20,  18;  25,  1. 

av&vfiog  [27,  36];  24,  10;  s.  auch  svO^vfislp  [nur  27,  22.  25]. 

avxBöd'aL  [27,  29];  26,  29. 

t?7  [*20,  15];  21,  26. 

xazavrav  [20,  15;  21,  7;  27,  12;  28,  13];  16,  1;  18,  19.  24;  25, 
13;  26,  7. 


ders  S.  13  ff.,  148  ff.)  —  ich  werde  unten  z.  T.  über  sie  berichten  — ;  ich 
habe  sie  erst  berücksichtigt,  nachdem  ich  meine  anders  angelegten  Studien 
beeudigt  hatte. 

1)  Die  Wirstücke  bilden  ein  knappes  Zehntel  der  Apostelgeschichte 
(97:1007). 

2)  Die  Stellen  aus  den  Wirstücken  sind  stets  in  eckige  Klammern 
gesetzt. 

3)  Ich  teile  so,  weil  c.  15  enger  mit  c.  1 — 12  zusammenzugehören 
scheint.  , 

4)  Das  Particip  Jö'Ttctö'Jjaerog  findet  sich  in  den  Evv.  nicht,  sondern 
nur  in  den  Wirstücken  [20, 1;21,  7]  und  in  der  2.  Hälfte  der  Acta  (18,22; 
21,  19;  25,  13). 

5)  Von  der  Form  öleXsx^^  [ÖLeXsyiO-rioav),  die  sich  bei  Mark.  (9,  34) 
einmal  und  vielleicht  in  Act.  (18,  19)  einmal  findet,  ist  hier  abgesehen. 

6)  Im  Sinne  von  „reiten“  kommt  STZißalvEiv  einmal  bei  Matth.  (21,  5), 
aber  nur  in  einem  LXX-Citat  vor. 
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xarajtiJiTSLV  [28,  6];  26,  14. 
yMTag)£Q£ip  [20,  9  bis];  25,  7;  26,  10. 

=  erwarten  [20,  5];  20,  23. 

{vrjöog)  [27,  26;  28,  1.  7.  9.  11];  13,  6. 

Jt£QC£QX£ö&ac  [28;  13];  19,  13. 
jtLöT£V£iv  rm  d'£m  [27,  25];  16,  34. 

Jil£iovaq  7]fi£Qag  [21,  10;  27,  20];  24,  11. 

JiQO(jXafißap£ö0'at  =  reci^ere  [28,  2];  18,  26. 
ol  ö£ß6fi£VOi  [16,  14];  13,  43.  50;  17,  4.  17;  18,  7. 
ov  T^v  rvxovöav  [28,  2];  19,  11. 
v£T6g  [28,  2];  14,  17  (bei  Matth,  ßgox'^)- 
vjtovo£lv  [27,  27];  13,  25;  25,  18. 
al  XQ£^cic  [28,  10];  20,  34. 

Hierzu  ist  noch  zu  bemerken,  daß  der  Aufenthalt  des  Paulus 
in  Athen  genau  mit  denselben  Worten  vom  Erzähler  abge¬ 
schlossen  wird,  wie  der  in  Troas  (s.  17,  33:  ovTCDg  6  IlavXog 
£^^Xd^£V,  und  [20,  11]:  ovxcog  [o  Havlog]  £^rjXß^£v),  ferner  daß 
ÖLO  cum  Imper.  nur  [27,  25]  u.  20,  31  steht,  endlich  daß  sich  nur 
[27,  35];  22,  24  und  24,  22  das  Particip  £Lji:ag  findet. 

b)  In  den  Wirstücken  und  nur  in  der  1,  Hälfte  der 
Apostelgesch.,  Act.  1—12;  15. 

{aö^ivmg)  [21,  17];  2,  41  (doch  ist  die  LA  hier  zweifelhaft). 
aQxalog  (von  einer  früheren  Periode  der  Geschichte  des  Evange¬ 
liums)  [21; -16];  15;  7. 

£i  im  Sinne  von  £jz£l  [16,  15];  4,  9;  11,  17,  ^ 

£%jiLJiX£iv  [27,  17.  26.  29.  32];  12,  7. 

£^(Dd£lv  [27,  39];  7,  45. 

£jiiii£V£iv  [21,  4.  10;  28;  12.  14];  10,  48;  12,  16;  15,  34. 

£X£Qog  xig  [27,  1];  8,  34. 

al  r,ii£Qai  x.  d^vficov  [20,  6];  12,  3. 

Jt£LdaQX^li^  [27;  21];  5,  29.  32. 

ÖLa  jiV£viiaxog  [21,  4];  1,  2;  4,  25;  11,  28. 

=  Vorhaben  [27;  13];  11,  23. 
ov  XQOJcov  [27,  25];  15,  11. 

1)  In  21;  13  ist  auch  das  anoQ-aveXv  eig  'l£QovaaXri{x  (mit  ausge¬ 
lassenem  iXd^uiv)  ganz  parallel  zu  8,40:  4>[Xi7t7tog  evQsd'?]  eig^'A^cozov.  — 
nXi^v  Tivog  findet  sich  (abgesehen  von  einem  LXX-Citat  bei  Mark.)  nur 
[27,22];  8,1;  15,  28. 

Harnack,  Lukas. 
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VJ16Q  Tov  ovofiarog  [21,  13];  5,  41;  9,  16;  15,  26. 
vjiBQmov  [20,  8];  Act.  1,  13;  9,  37.  39. 

'ipvxai  =  hommes  [27,37];  2,41.  43;  7,  14. 

c)  In  den  Wirstücken  und  nur  in  beiden  Hälften  der 
Apostelgeschichte  zugleich. ^ 

aq)VG)  [28,  6];  2,  2;  16,  26. 
ßla  [27,  41];  5,  26;  21,  35;  24,  7. 
slöLBvai  [21,  18];  3,  3;  21,  26. 
hjcjcliuv  [20,  6];  15,  39;  18,  18. 

hljtig  [27,  20];  2,  26;  16,  19;  23,  6;  24,  15;  26,  6.  7;  28,  20. 
£jtLOvö^  [16,  11;  21,  18];  7,  26;  20,  15;  23,  11. 

Ixavai  [27,  7];  9,  23.  43;  18,  18. 

'^fiEQag  Tivag  [16,  12];  9,  19;  10,  48;  15,  36;  24,  24. 
xixemv  [16,  12;  20,  15;  21,1;  27,4;  28,  15];  7,4;  13,21;  14,26. 
xarayysXXstv  [16,17];  3,  24;  4,  2;  13,  5.  38;  15,  36;  16,  21;  17,  3. 
13.  23;  26,  23. 

UslXetv  sOEOiXat  [27,  10];  11,  28;  24,  15. 

liezaXafißavsLv  [27,  33.34];  2,  46;  24,  25  (an  den  3  ersten  Stellen 
mit  TQog)7]g  verbunden). 
vsavtag  [20,  9];  7,  58;  23,  17  (sonst  veaviöxog). 
ra  vvv  [27,  22];  4,  29;  5,  38;  17,  30;  20,  32. 

^svl^HV  [21,  16;  28,  7];  10,  6.  18.  23.  32;  17,  20. 

£jd  jtXslov  [20,  9];  4,  17;  24,  4. 

(oder  ähnlich)  ro  Jtvsvfia  (to  dytov)  [20,  23;  21,  11];  8, 
29;  10,  19;  11,  12;  13,  2;  28,  25. 

OL  jtQsößvregoL  (christliche  Beamte)  [21,  18];  11,  30;  14,  23;  15, 
2.  4.  6.  22.  23;  16,  4;  20,  17. 
jiQOJtsf/jtSLV  [21,  5];  15,  3;  20,  38. 
jTQOöxaXelöd'ai  (von  Gott)  [16,  10];  2,  39;  13,  2. 
övfißißd^eLp  [16,  10];  9,  22;  19,  33. 

Es  sind  also  c.  67  Worte  bzw.  Redensarten,  die  die 
Wirstücke  mit  der  Apostelgeschichte  gemeinsam  haben, 

1)  Hier  sind  alle  die  ziemlich  zahlreichen  Worte  weggelassen,  die 
in  den  Wirstücken  und  der  Apostelgeschichte  sich  öfters  finden,  in  den 
Evv.  aber  selten  verkommen.  So  steht  ßovXeo&aL  in  den  4  Evv.  zu¬ 
sammen  nur  6  mal  (2  mal  bei  Lukas);  aber  in  den  Act.  findet  es  sich 
14  mal,  und  zwar  4  mal  in  der  ersten  Hälfte,  10  mal  in  der  zweiten  Hälfte 
(darunter  linal  in  den  Wirstücken:  27,  43).  Bei  Paulus  ist  es  auch  selten. 
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während  sie  in  den  vier  Evangelien  fehlen!  Gewiß  kann 
ein  Teil  derselben  als  zufällige  Übereinstimmung  beurteilt  wer¬ 
den;  aber  mindestens  die  größere  Hälfte  —  wobei  noch  die 
Häufigkeit  der  einzelnen  Fälle  in  Anschlag  zu  bringen  ist  — ■ 
fällt  als  höchst  charakteristisch  schwer  ins  Gewicht. 

11.  Worte,  die  sich  in  den  Wirstücken,  in  der  Apostel¬ 
geschichte  und  im  Lukasevangelium  finden,  aber  bei 

Matth.,  Mark,  und  Joh.  fehlen. 

avdyeöü^ac  (vom  Schiff)  [16,11;  20,13;  21,1.2;  27,4.12.21; 

28,  10.  11];  Luk.  8,  22;  Act.  13,  13;  18,  21;  20,  3. 
djtoöexeö^ac  [21,  17];  Luk.  8,  40;  9,  11;  Act.  2,  41;  18,  27;  24,  3; 
28,  30. 

döTQov  [27,  20];  Luk.  21,  25;  Act.  7,  43. 
dxojiov  [28,  6];  Luk.  23,  41;  Act.  25,  5. 
dxQi(i  ov  [27,  33];  Luk.  21,  24;  Act.  7,  18.^ 
ßovX^  [27,  12.  42];  Luk.  7,  30;  23,  51;  Act.  2,  23;  4,  28;  5,  38; 
13,  36;  20,  27. 

Öiaömöat  [27,  43];  Luk.  7,  3;  Act.  23,  24  (das  Passivum  steht 
noch  3 mal  in  den  Wirstücken  und  einmal  bei  Matth.). 
ötaxaGöbOd-aL  [20,  13];  Luk.  3,  13;  17,  9.  10;  Act.  7,  44;  18,  2; 

23,  31;  24,  23. 

BvmJtLov  {jüdvrojv)  [27,  35];  im  Luk.-Ev.  20 mal;  in  den  Act. 
außer  den  Wirstücken  14 mal;  svcqjzlov  jidvrmv  nur  noch 
Act.  19,  19),  allerdings  Imal  bei  Joh. 

[21,  1;  27,  18];  Luk.  7,  11;  9,  37;  Act.  25,  17. 

Bjci  mit  Acc.  zeitlich  [20,  11;  27,  20];  Luk.  4,  25;  10,  35;  18,4; 

Act.  3,  1;  4,  5;  13,  31;  16,  18;  17,  2;  18,  20;  19,  8.  10.  34. 
BQyaöla  [16,  16];  Luk.  12,  58;  Act.  16,  19;  19,  24.  25. 
BvayyBXi^Böd^ai  xt,  xivd  [16,  10];  Luk.  1,  19;  2,  10;  3,  18;  4,  18. 
43;'  8,  1;  9,  6;  20,  1;  Act.  5,  42;  8,  4.  12.  25.  35.  40;  10,  36; 
11,  20;  13,  32;  14,  7.  15.  21;  15,  35;  17,  18. 

B(f)L6xdvai  [28,  2];  Luk.  2,  9.  38;  4,  39;  10,  40;  20,  1;  21,  34; 

24,  4;  Act.  4,  1 ;  6,  12;  10,  17;  11,  11;  12,  7;  17,  5;  22,  13, 
20;  23,  11.  27  {6g)söx(Dq  22,  20  u.  [28,  2]). 


1)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  dxQiQ  bei  Mark.  u.  Joh.  fehlt,  bei 
Matth.  1  mal  steht  (24,  38),  bei  Luk.  aber  (Ev.  u.  Act.)  20  mal,  darunter 
in  den  Wirstücken  4  mal. 

4  * 
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i^fiEQa  c.  yiyvsö^ac  [27,  29.  33.  39];  Luk.  4,  42;  Act.  12,  18;  16, 
35;  23,  12.  —  al  'i^fiSQai  avrai  [21,  15];  Luk.  6,  12;  23,  7;  24, 
18;  1,  24;  Act.  1,  15;  6,  1;  11,  27;  1,  5;  21,  15;  5,  36;  21,  38; 
3,  24. 

7]6vxa^eLv  [21,  14];  Luk.  14,  4;  23,  56;  Act.  11,  18. 
xarayeiv  [27,  3;  28,  12];  Luk.  5,  11;  Act.  9,  30;  22,  30;  23,  15. 
20.  28. 

TcarsQXBöi^aL  [21,  3.  10;  27,  5];  Luk.  4,  31;  9,  37;  Act.  8,  5;  9,  32; 

11,  27;  12,  19;  13,  4;  15,  1.  30;  18,  5.  22. 
y^givELV  (im  weitern  Sinn)  [16,  15;  27,  1];  Luk.  7,  43;  12,  57; 

Act.  4,  19;  13,  46;  15,  19;  16,  4;  20,  16;  21,  25;  25,  25;  26,  8. 
Ta  kaXovfisva  [16,  14];  Luk.  1,  45;  2,  33;  Act.  13,  45;  (17,  19). 
laxQEVELV  [27,  23];  Luk.  1,  74;  2,  37;  4,  8;  Act.  7,  7.  42;  24,  14; 
26,  7.1 

(ihv  ovv  [28,  5];  Luk.  3,  18;  Act.  8,  4.  25;  9,  31;  11,  19;  12,  5; 
14,  3;  15,  3.  30;  16,  5;  17,  12.  17;  18,  14;  19,  38;  23,  18.  31; 
25,4. 

fiEQLg  [16,  12];  Luk.  10,  42;  Act.  8,  21. 

firjp  [28,  11];  Luk.  1,  24.  26.  36.  56;  4,  25;  Act.  7,  20;  18,  11; 
19,  8;  20,  3. 

liohg  [27,  7.  8.  16];  Luk.  9,  39;  Act.  14,  18. 

OfiiXslv  [20,  11];  Luk.  24,  14.  15;  Act.  24,  26. 

jtavTcog  [28,  4];  Luk.  4,  23;  Act.  18,  21;  21,  22. 

jcaiO^so&aL  [21,  14;  27,  11]:  Luk.  16,  31;  20,  6;  Act.  5,  36.  37.  40; 

17,  4;  23,  21;  26,  26;  28,  24. 

ra  J18QL  TLVog  [28,  15];  Luk.  22,  37;  24,  19.  27;  Act.  1,  3;  8,  12; 

18,  25;  19,  8;  23,  11.  15;  24,  10.  22;  28,  23.  31. 

OL  Ji?<,sioveg  (ro  JtXslov)  [27,  12];  Luk.  7,  43;  Act.  19,  32. 
jtOLElöd^ai  =  jcoibiv  [27,  18];  Luk.  5,  33;  13,  22;  Act.  1,  1;  20,  24; 
25,  17. 

jc6)ug  zum  Stadtnamen  gesetzt  [16,  14;  27,  8];  Luk.  2,  4;  Act.  11,5. 
^£T  ov  jtoXv  {^lET  ov  jüolXag  i^fiegag)  [27,  14];  Luk.  15,  13; 
Act.  1,  5. 

jLQOöaysLV  [27,  27];  Luk.  9,  41;  Act.  16,  20. 
özad^ELg  [27,  21];  Luk.  18,  11.  40;  19,  8;  A.ct.  2,  14;  5,  20;  11,  13; 
17,  22;  25,  18. 

övvaQJia^SLV  [27,  15];  Luk.  8,  29;  Act.  6,  12;  19,  29. 


1)  Bei  Matth,  einmal  (4,  10)  im  Citat  (LXX). 
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övvßaXlHV  [20,  14];  Luk.  2,  19;  14,  31;  Act.  4,  15;  17,  18;  18,  27. 
d'£VT6g  {■O's'ig)  ra  yovara  [21,  5];  Luk.  22,  41;  Act.  7,  60;  9,  40; 
20,  36.1 

[27,  3;  28,  2];  Luk.  20,  35;  Act.  19,  11;  24,  3;  26,  22. 
vjiaQXHv  [27,  12.  21.  34;  28,  7];  Luk.  7,  25;  8,  41;  9,  48;  11,  13; 

16,  14.  23;  in  den  Act.  c.  22  mal  außerhalb  der  Wirstücke. 
vjtoöTQsgystv  [21,  6];  im  Luk.-Ev.  c.  22 mal;  Act.  1,  12;  8,  25.  28; 

13,  13.  34;  14,  21;  20,  3;  22,  17;  23,  32. 

XdQl^sodai  [27,  24];  Luk.  7,  21.  42.  43;  Act.  3,  14;  25,  11.  16. 
XQOvov  ixavov  [27,  9];  Luk.  8,  27;  20,  9;  23,  8;  Act.  8,  11;  14,  3.“ 

Diese  Gruppe  von  c.  43  Worten  bzw.  Redensarten  ist  noch 
wichtiger  als  die  vorige;  denn  hier  ist  das  Luk.-Ev.  mitein¬ 
begriffen.  Zugleich  erkennt  man,  daß  die  Wirstücke  zwar  der 
zweiten  Hälfte  der  Apostelgescb.  etwas  näher  stehen  als  der 
ersten,  daß  sie  aber  auch  mit  der  ersten  eng  verbunden  sind. 
Mit  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  haben  sie  c.  67  Worte 
gemeinsam,  die  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.  fehlen,  mit  der 
zweiten  aber  c.  88  (von  diesen  sind  45  identisch). 

III.  Worte,  die  sich  in  den  Wirstücken  und  im  Lukas¬ 
evangelium  finden,  aber  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  und  in 
der  Apostelgeschichte  fehlen. 

An  die  Spitze  ist  hier  eine  Beobachtung  ersten  Ranges  zu 
stellen.  In  dem  ersten  Wirstück  c.  27,  35  heißt  es:  ujiag  (seil, 
o  UavXog)  ds  ravra  xal  laßmv  agtov  £vxciQL(jTr]06V  rm  dsco 
^vcQJiLov  Jiavtcov  xal  xldöag  '^g^azo  eöd-Uiv.  Das  ist  eine  ab¬ 
sichtliche  Nachbildung  von  Luk.  22,  19:  xal  Xaßmv  dgzov 
svxagiözrjöag  exXaösv  (cf.  24,  30:  laßcov  zov  dgzov  svZoyrjOsv 
xal  xXdöag  xzl.\  cf.  I  Kor.  11,  23:  IXaßsv  dgzov  xal  ezyagtoz?]- 
dag  IxXaOev).  Die  Meinung  von  Wellhausen  und  andern,  die 
Verse  22,  19.  20  seien  unecht,  wird  also  schwerlich  haltbar  sein. 
Zu  söß^Lstv  ist  noch  zu  bemerken,  daß  es  in  den  Act.  nur  hier 
steht,  während  es  sich  im  Luk.-Ev.  12  mal  findet. 

1)  zid'avreQ  rä  yövara  findet  sich  einmal  bei  Markus  (15,  19). 

2)  säv  [27,  32.  40;  28,  4]  steht  in  den  Act.  noch  fünfmal,  im  Ev. 
Luk.  zweimal;  fehlt  bei  Mark.  u.  Joh.  und  findet  sich  bei  Matth,  nur 
einmal.  —  eß-og  [28,  17]  steht  in  den  Act,  noch  sechsmal,  bei  Luk,  drei¬ 
mal;  fehlt  bei  Matth,  und  Mark.  u.  findet  sich  bei  Joh.  einmal;  tä  sßrj 
steht  nur  in  den  Wirstücken  u.  dreimal  in  den  Act. 
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ava(f)aivsLV  [21^  3];  Luk.  19,  11. 
dvsvQLöxstp  [21,  4];  Luk.  2,  16. 
ajioöxaöd^rivai  djto  [21,  1];  Luk.  22,  41. 
djtOTtvdaösiv  [28,  5] ;  Luk.  9,  5. 

djiTBiv  Ivxvov  oder  jtvQ  [28,  2];  Luk.  8,  16;  11,  33;  15,  8;  22,  55. 
öuöTavat  [27,  28];  Luk.  22,  59;  24,  51. 

{BJcLiiiXi-id)  [27,  3];  nur  Luk.  10,  34.  35;  15,  8  findet  sich  bjzl- 
und  sjüifiskcQq. 

s7tL(paLvBLv  [27,  20];  Luk.  1,  79. 

svd-STog,  dvev^BTog  [27,  12];  Luk.  9,  62;  14,  35. 

xaraxoXovd^BLV  [16,  17];  Luk.  23,  55. 

%aTB%BiV  [27,  40];  Luk.  4,  42;  8,  15;  14,  9. 

bx  xrjg  XB(pa},7]g  djioXBlrac  [27,  34];  Luk.  21,  18. 
voTog  [27,  13  bis];  Luk.  11,  31;  12,  55;  13,  29. i 
jraQaßid^Bödat  [16,  15];  Luk.  24,  29. 

JCBQLJtijtTBLV  [27,  41];  Luk.  10,  30. 

JtlBlv  [21,  3;  27,  2.  6.  24];  Luk.  8,  23. 

JtXrjd^og  (von  Gegenständen)  [28,  3];  Luk.  5,  6. 

TQaxvg  [27,  29];  Luk.  3,  5l 

fiT]  q)oßov  (mit  Anrede)  [27,  24];  Luk.  1,  13.  30;  12,  32.^ 

Diese  Gruppe  von  c.  20  Worten,  zusammen  mit  der  vorigen, 
ist  die  v^ichtigste.  In  den  Wirstücken  finden  sich,  wie 
man  sieht,  nicht  weniger  als  c.  63  Worte  bzw.  Redensarten, 
die  auch  im  Lukasevangel.  stehen,  während  sie  bei 
Matth.,  Mark,  und  Johannes  fehlen! 

Es  sind  also  c.  130  Worte  (Redensarten)  ^  an  c.  190  Stellen 
(in  den  97  Versen),  welche  die  Wirstücke  mit  der  Apostel¬ 
geschichte  oder  mit  dem  Lukas-Ev.  oder  mit  beiden  gemeinsam 
haben die  bei  Matth.,  Mark,  und  Johannes  fehlen;  d.  h.  in 
jedem  Vers  begegnen  durchschnittlich  zwei  solche 
Worte  (Redensarten)  in  den  Wirstücken. 

Sehr  instruktiv  ist  schließlich  noch  die  Gegenprobe: 

Die  Wirstücke  haben  mit  Acta  und 
Luk.  ]>  Matth.^  Mark.  u.  Job.  43  Worte 

1)  Hier  überall  als  Wind;  bei  Matth,  einmal  (12,42)  ßaolXiaaa  vözov. 

2)  Doch  nur  im  LXX-Citat. 

3)  Eigennamen  u.  Zahlworte  sind  natürlich  weggelassen. 

4)  Mit  der  Apostelgeschichte  sind  c.  67,  mit,  dem  Luhasev.  c.  20  und 
sowohl  mit  diesem  wie  mit  jenem  sind  c.  43  gemeinsam. 
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Die  Wirstücke  haben  mit  Luk.  ^ 
Matth.,  Mark.,  Joh.  u.  Acta 

Die  Wirstücke  haben  mit  Acta  und 
Matth.  ^  Mark.,  Luk.  u.  Joh. 

Die  Wirstücke  haben  mit  Matth.  >> 
Mark.,  Luk.,  Joh.  u.  Acta 

Die  Wirstücke  haben  mit  Acta  und 
Mark.  ;>  Matth.,  Luk.  u.  Joh. 

Die  Wirstücke  haben  mit  Mark.>> 
Matth.,  Luk.,  Joh.  u.  Acta 

Die  Wirstücke  haben  mit  Acta  und 
Joh.  ^  Matth.,  Mark.  u.  Luk. 

Die  Wirstücke  haben  mit  Joh.  ^ 
Matth.,  Mark.;  Luk.  und  Acta 


20  Worte  (an  23  Stellen) 
63  Worte 

3  Worte  ^ 

3  „  2  (an  3  Stellen) 

6  Worte 

2  Worte  ^ 

1  „  4  (an  1  Stelle) 

3  Worte 

2  W  orte  ^ 

2  „  ®  (an  2  Stellen) 

4  Worte. 


Außerdem  haben  die  Wirstücke  mit  Mark,  und  Johannes 
gegen  Luk.,  Matth,  und  Acta  noch  das  Wort  aJtoxojtteiV,  mit 
Matth,  und  Mark,  gegen  Luk.  und  Acta  xv[ia,  und  mit  Acta  und 
den  3  Evv.  gegen  Lukas  öjislga  gemein. 

Erwägt  man  nun  noch,  daß  unter  den  63  mit  Lukas  ge¬ 
meinsamen  Worten  35  verba  sind  (unter  den  110  mit  den  Acta 
gemeinsamen  55)  —  die  verba  sind  stets  besonders  entscheidend  — 
unter  den  16  mit  Matth.,  Mark,  und  Joh.  gemeinsamen  dagegen 
nur  2-|-2  +  2-|-l==7;  erwägt  man  ferner,  daß  hier  alle  die 
zahlreichen  Worte  und  Redensarten  fortgelassen  sind,  die  in  den 
Wirstücken  und  in  den  beiden  Werken  des  Lukas  häutig  sind, 
während  sie  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.  nur  selten  Vorkommen, 
erwägt  man  endlich,  daß  die  Constructionen  und  zahlreiche 


1)  87tLßaiv£LV,  0QafA.a,  aixa. 

2)  andvTTjGLq,  nsXayoQ,  övGtQ8(pELV  (aber  in  anderer  Bedeutung). 

3)  öiayiyveGd-aL  u.  öiaXsyeGO'aL. 

4)  TtQVßva. 

5)  ÖLargißeiv  u.  das  aktivische  Medium  läG&aL. 

6)  GyoLviov,  ipvyoQ. 

7)  Man  wird  entschuldigen,  daß  ich  auf  sie  und  auf  die  Constanz  in 
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Partikeln  gleich  sind,  die  man  in  jenen  Schriften  vergebens  oder 
fast  vergebens  sucht  (Häufung  der  Participia,  mq  tempor.,  ei  im 
Sinne  von  ejisl,  ei  mit  dem  Optativ,  ^ev  ovv^  xe  einen  neuen 
Satz  anschließend,  Fortführung  der  Erzählung  durch  einen  Re¬ 
lativsatz,  exelös,  xad"  ov  tqojiov,  a(pv(D,  xaxetd^ev,  ra  vvv, 
aiQLq  ov,  8JtL  c.  Acc.  zeitlich,  fioXig,  jzavxmq,  xa  JteQi  xivoq  etc. 
etc.),  so  ist  das  Urteil  m.  E.  unumstößlich:  Die  Wirstücke 
und  die  Apostelgeschichte  haben  einen  und  denselben 
Verfasser;  denn  weder  an  ein  zufälliges  Zusammentreffen  läßt 
sich  denken,  noch  an  eine  Umarbeitung  einer  Quelle.  Sie  müßte 
ja  Zeile  für  Zeile  umgearbeitet  und  sprachlich  umgegossen  sein; 
dabei  aber  müßte  der  Redaktor  das  „Wir“  stehen  gelassen 
haben!  Aber  auch  die  Hypothese  läßt  sich  nicht  halten,  daß  die 
„Wirquelle“  den  größten  Teil  von  c.  13;  14;  16—28  umfaßt 
hat;  denn  die  Verwandtschaft  mit  c.  1  —  12;  15  und  dem  Lukas- 
Evangelium  (die  zwar  nicht  so  groß  ist  wie  die  mit  c.  13;  14; 
16—28,  aber  noch  groß  genug  [88 : 67  ist  das  Verhältnis])  bliebe 
unerklärt.  ^ 

Der  Beweis  ist  geliefert  2;  eine  Vergleichung  der  Wirstücke 


der  Bedeutung  der  Worte  nicht  eingehe,  um  diese  Untersuchungen  nicht 
noch  mehr  zu  beschweren.  Sollte  aber  eine  Untersuchung  hierüber  noch 
für  notwendig  erachtet  werden  —  m.  E.  ist  das  brutale  Gewicht  der 
stumpfen  Wortstatistik  schwer  genug  — ,  so  bin  ich  bereit  zu  zeigen,  daß 
auch  von  dieser  Seite  her  nicht  Einwürfe  diohen,  sondern  lediglich  Be¬ 
stätigungen  winken.  Einstweilen  mögen  die  Nachweise  genügen,  die  ich 
den  Anmerkungen  zu  den  Abschnitten  aus  dem  16.  u.  28.  Cap.  und  die 
Klostermann,  a.  a.  0.,  zum  27.  Capitel  in  Bezug  auf  die  Satzbildungen 
gegeben  hat. 

1)  Daß  sie  mit  der  2.  Hälfte  der  Act.  größer  ist  als  mit  der  ersten 
und  mit  dem  Lukas-Ev.,  ist  nicht  auffallend,  da  sich  dort  das  Stoffliche 
näher  steht. 

2)  Die  inneren  Gründe  werden  später  zur  Sprache  kommen.  —  Kurz 
sei  hier  noch  skizziert,  wie  Hawkins  den  sprachlichen  Beweis  für  die 
Identität  geführt  hat.  1.  Im  Anfang  seiner  Arbeit  hat  er  86  Worte  und 
Phrasen  für  Matthäus,  37  für  Markus  und  140  für  Lukas  festgestellt,  die 
bei  ihnen  sehr  häufig  sind,  nämlich  841  mal,  bzw.  314  mal,  bzw.  1435  u. 
1235  mal  (letzteres  in  den  Act.  ohne  Wirstücke)  bei  ihnen  verkommen, 
während  sie  bei  den  anderen  viel  seltener  sind.  In  den  Wirstücken  kom¬ 
men  nun  jene  ,,lukanischen“  Phrasen  an  110  Stellen  vor,  d.  h.  genau  so 
oft  wie  im  Markusev.,  obgleich  dieses  fast  siebenmal  länger  ist.  Im 
Matth,  kommen  sie  nur  207  mal  vor,  obgleich  es  elfmal  so  groß  ist  wie 
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und  der  übrigen  Teile  der  Apostelgeschichte  mit  dem  Lexikon 
des  Paulus  vermag  ihn  nicht  zu  erschüttern;  denn  die  Verwandt- 

die  Wirstücke.  Anderseits  kommen  die  für  Matth,  charakteristischen 
Phrasen  in  den  Wirstücken  uur  18  mal  vor,  die  für  Mark,  charakteristi¬ 
schen  nur  8  mal  —  welche  ein  Contrast  zu  dem  110  maligen  Vorkommen 
der  Lukas-Phrasen!  Sieht  man  aber  von  der  Häufigkeit  ab  und  nimmt 
nur  die  Phrasen  selbst,  so  finden  sich  von  den  86  Matth.-Phrasen  10  in 
den  Wirstücken,  von  den  37  Mark. -Phrasen  6,  von  den  140  Luk. -Phrasen 
aber  43!  Also  dort  kaum  Vs  (Matth.),  bez.  Ve  (Mark.),  hier  fast  Vs-  Mit 
Recht  sagt  Hawkins  (p.  150):  „Such  evidence  of  unity  of  authorship, 
drawn  from  a  comparison  of  the  language  of  the  three  Synoptic  Gospels, 
appears  to  me  irresistible.  Is  it  not  utterly  improbable  that  the  language 
of  the  original  writer  of  the  „We^^-Sections  should  have  chanced  to  have 
so  very  inany  more  correspondences  with  the  language  of  the  subsequent 
„Compiler“  than  with  that  of  Matth,  or  Mark?“ 

Sodann  stellt  Hawkins  eine  Liste  der  Worte  des  ganzen  N.  T.s 
auf  (nicht  nur  der  Evv.  und  Acta,  wie  wir  oben),  die  sich  nur  in  den 
Wirstücken  und  in  den  Act.  finden.  Es  sind  21  Worte  (28  mal  in  den 
Wirstücken,  46  mal  in  den  übrigen  Capp.  der  Act.).  Ferner  eine  Liste 
der  Worte,  die  sich  nur  in  den  Wirstücken  und  in  dem  Luk.-Ev.  finden 
(„with  or  without  the  rest  of  Acts“).  Es  sind  16  Worte  (29  mal  in  den 
Wirstücken,  25  mal  bei  Luk.,  23  mal  in  den  übrigen  Capp.  der  Act.).  Er 
schließt  diesen  Abschnitt,  nachdem  er  noch  eine  große  Anzahl  von  Worten 
(Phrasen)  aufgeführt  hat,  die  für  die  Wirstücke  und  die  luk.  Schriften  charak¬ 
teristisch  sind  (während  sie  sich  sonst  im  N.  T.  selten  finden),  mit  der 
Bemerkung:  „On  the  whole,  then,  there  is  an  immense  balance  of  internal 
and  linguistic  evidence  in  favour  of  the  view  that  the  original  writer  of 
these  sections  was  the  same  person  as  the  main  author  of  the  Acts  and 
of  the  third  Gospel,  and,  consequently,  that  the  date  of  those  books  lies 
within  the  life-time  of  a  companion  of  St.  Paul.“  —  Eine  Bestätigung 
dieser  Nachweise  bietet  ungesucht  auch  Vogel  (Charakteristik  des  Lukas, 
2.  Auf!.,  S.  61—68).  Er  hat  Vergleichungen  des  Wortschatzes  des  Evan¬ 
geliums  des  Lukas  u.  der  Acta  angestellt,  ohne  sich  dabei  um  die 
Wirstücke  zu  kümmern.  Er  hebt  hervor: 

1.  57  Worte  (an  92  Stellen  der  x\ct.),  die  im  N.  T.  nur  noch  im 
Luk.-Ev.  Vorkommen, 

H.  41  Worte  (an  85  Stellen  der  Act.)  die  im  Luk.-Ev.,  sonst  aber 
nur  ganz  vereinzelt  im  N.  T.  verkommen, 

HI.  33  Worte  (an  50  Stellen  der  Act.),  die  für  das  Luk.-Ev.  u.  die 
Act.  besonders  charakteristisch  sind. 

Also  im  Ganzen  131  Worte  an  227  Stellen.  In  den  Wirstücken 
finden  sich  von  eben  diesen  Worten  zu  I  13  Worte  an  14  Stellen,  zu  11 
5  Worte  an  8  Stellen,  zu  HI  4  Worte  an  5  Stellen;  zusammen  also  22 
Worte  an  27  Stellen.  Da  die  Wirstücke  ein  knappes  Zehntel  der 
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Schaft  mit  dem  paulinischen  Vokabular  ist  in  den  Wirstücken 
nicht  größer,  sondern  geringer  als  in  den  anderen  Capiteln  der 
Apostelgeschichte.  Ich  verzichte  daher  auf  detaillierte  Nach¬ 
weisungen.  ^ 

Gegen  den  Beweis  der  Identität  des  Verfassers  der  Wir¬ 
stücke  mit  dem  Verfasser  des  ganzen  Werkes^  können,  soviel 
ich  sehe,  folgende  Einwendungen  erhoben  werden^:  1.  In  den 

ApostelgeschicMe  umfassen,  so  würde  man  12  (13)  Worte  an  22  Stellen 
erwarten.  Die  Wirstücke  stehen  also  dem  Luk.-Ev.  lexikalisch 
sogar  näher  als  die  übrigen  Teile  der  Apostelgeschichte. 
Schließlich  hat  Yogel  noch  eine  Anzahl  von  20  „Lieblingsausdrücken“ 
des  Lukas  zusammengestellt,  die  sich  in  beiden  Schriften  finden  (an  weit 
über  100  Stellen  in  jeder),  während  sie  in  den  anderen  N.Tlichen  Schriften 
spärlich  sind.  Wieder  hat  er  bei  dieser  Zusammenstellung  an  die  Frage  der 
Wirstücke  schlechtlich  nicht  gedacht,  und  doch  stehen  von  diesen  20 
ausgezeichneten  Worten  nicht  weniger  als  12  auch  in  ihnen! 
Ich  bin  durch  eine  Zählung  zu  einem  noch  schlagenderen  Ergebnis  ge¬ 
kommen.  Das  Luk.-Ev.  und  die  Apostelgeschichte  haben  ca.  203  ver¬ 
schiedene  Worte  (unter  ihnen  sind  ein  paar  Redensarten)  gemeinsam,  die  bei 
Matth.,  Mark,  und  Joh.  fehlen;  von  diesen  c.  203  Worten  stehen  aber 
nicht  weniger  als  63  in  den  Wirstücken  (und  darunter  20  ausschließlich 
in  ihnen),  obgleich  sie  nur  ein  knappes  Zehntel  der  Apostelgeschichte 
bilden.  Nun  leugnet  niemand  die  Identität  des  Verfassers  des  Luk.-Ev.s 
mit  dem  der  Apostelgesch. ;  aber  die  lexikalische  und  sprachliche 
Verwandtschaft  der  Wirstücke  mit  dem  Luk.-Ev.  tritt  doppelt 
stärker  hervor  als  die  Verwandtschaft  der  übrigen  Teile  der 
Apostelgesch,  mit  diesem  Evangelium!  Wie  darf  man  also 
leugne  n,  daß  derVerf.  derWirstücke  und  der  Apostelgeschichte 
identisch  sind!  In  den  480  Versen  Act.  1 — 12  u.  15  stehen  ca.  132 
Worte  mit  Luk.  gemeinsam,  die  sich  nicht  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  fin¬ 
den,  und  in  den  527  Versen  Act.  13;  14;  16 — 28  ca.  141.  Aber  in  den 
97  Versen  der  Wirstücke  sind  es  c.  63,  während  man  nach 
jenen  Zahlen  nur  c.  26  erwartet! 

1)  Oben  8. 14 f.  ist  das  Verhältnis  des  Lukas-Ev.s  zu  Paulus  im  Ver¬ 
gleich  mit  dem  der  übrigen  Evv.  zu  ihm  (in  lexikalischer  Hinsicht)  zur 
Darstellung  gebracht.  Um  das  der  Wirstücke  zu  dem  Apostel  zu  be¬ 
leuchten,  möge  der  Hinweis  genügen,  das  von  den  c.  105  Worten  der  Wir¬ 
stücke,  die  sich  nicht  in  der  übrigen  Apostelgesch.  und  im  Luk.-Ev.  fin¬ 
den,  nur  11  in  den  paulinischen  Briefen  verkommen. 

2)  Versuche,  zu  otlenkundige  Übereinstimmungen  der  Wirstücke  mit 
den  übrigen  Partieen  des  Werks  durch  die  Annahme  von  Interpolierungen 
zu  beseitigen,  sind  ganz  vergeblich;  denn  man  müßte  dann  mehr  als  drei 
Viertel,  wenn  nicht  alle  Verse  der  Wirstücke  für  interpoliert  erklären. 

3)  Von  den  Einwendungen  der  höheren  Kritik  sehe  ich  hier  noch  ab. 


Lexikalisclie  Untersucliung  des  Wir-BericMs. 
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Wirstücken  seien  die  ajta^  Xsyofisva  zahlreicher  als  in  anderen 
Teilen  der  Apostelgeschichte,  2.  der  Verfasser  des  3.  Evangeliums 
und  der  Apostelgeschichte  habe  für  andere  Abschnitte  seines 
großen  Werkes  nachweisbar  schriftliche  Quellen  benutzt  und 
diese  in  seine  eigene  Schreibweise  umgegossen;  also  könne  das 
auch  trotz  Allem  bei  den  sog.  Wirstücken  der  Fall  sein. 

Was  den  ersten  Einwurf  betrifft,  so  ist  die  Zahl  der  djia^ 
Asyofieva  in  den  Wirstücken  allerdings  sehr  groß.  Es  sind  in 
ihnen  c.  111  Worte  nachweisbar,  die  sich  sonst  in  der  Apostel- 
gesch.  und  dem  Lukas-Ev.  nicht  finden.  Das  ist  verhältnismäßig 
viel  mehr  als  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes.  Es  finden 
sich  in  den  480  Versen  der  cc.  1—12;  15  z.  B.  nur  188  Worte, 
die  in  der  Apostelgeschichte  und  dem  Lukas-Ev.  fehlen.^  Nach 
diesem  Verhältnis  dürften  in  den  Wirstücken  nur  38  djr.  Isy. 
stehen;  es  sind  aber  fast  dreimal  mehr.  Zu  demselben  Resultate 
gelangt  man,  wenn  man  folgende  Vergleichung  anstellt:  in  der 
ganzen  Apostelgeschichte  sind  ca.  657  Worte  (ohne  die  Eigen¬ 
namen),  die  im  Lukas-Ev.  fehlen.  Darnach  dürften  in  den  Wir¬ 
stücken,  welche  etwa  ein  Zehntel  der  Apostelgeschichte  bilden, 
etwa  62  solcher  Worte  sein;  es  sind  aber  162,  also  2V2 
mehr  als  zu  erwarten. 

Aber  diese  Statistik  erweist  sich  als  völlig  trügerisch,  so¬ 
bald  man  auf  den  Stoff  sieht.  Das  27.  Capitel  der  Apostel¬ 
geschichte,  welches  fast  die  Hälfte  der  Wirstücke  umfaßt  (44  Verse), 
und  dazu  noch  einige  andere  Verse  haben  einen  ganz  eigenartigen 
Stoff,  der  im  ganzen  Buch  keine  Parallele  hat  —  die  Erzählung 
der  Seereisen  und  des  Schiff bruchs.  Drei  Fünftel  der  djt. 
gehören  dieser  Schilderung  an  und  man  hat  sich  nicht  darüber 

1)  Ein  kleiner  Irrtum  muß  hier  Vorbehalten  bleiben;  ich  hoffe  aber 
wesentlich  richtig  gezählt  zu  haben. 

2)  Nämlich  c.  69.  Es  sind  folgende:  ayxvga,  alyialög,  ävnxQV,  avt- 

0(pS-alfjiEiv  [toj  av8^o)\  anoßolri,  anoxoTtteLV,  anoQQLTtteLV,  aTto(poQXLQe- 
G&ai,  aQTSfcwv,  dodXevroQ,  daaov,  doixLa,  üolxoq,  avxöysLQ,  ßor/d^SLa, 
ßoWi^SLV,  ßQaövTcXoeZv,  yoßog,  öiavveiv  [xöv  nXovv],  ÖLanXeZv,  SMXaooog, 
sxßoX^,  ex}(oXv[xßäv,  Svßißd^eLV,  smyiyvea&aL,  smaxevd^ea&aL,  e7tLG(paXi)g, 
inoxüXeLV,  SQeiöeiv^  evd'VÖQOfisZv,  evQa^cvXojv,  ^evxxrjQla,  xoXv^ßäv, 

üovcpi'Qeiv,  xvßa,  xvßeQVtjXrjq,  XifÄrjv,  Xlxp,  vavxXrjQog,  vavg,  vavxrjg,  vi]Glov, 
oQyvLa,  TtaQccßdXXeiv,  naQaXsyeGd-aL,  TtaQaGrjfiog,  naQayeifÄa'QeLV,  naQayei- 
ßaGla,  TceXayog,  7i£QLZQax7jg[xfjg  Gad(prig\  TCrjödXiov^  nXovg,  TtQOGeäv,  UQv^va, 
TCQGOQa,  Gavlg,  Gxd(pri^  Gxevrj^  gxolvlov,  xv(pojVLXog,  vßgig,  vTto’QtovvvvaL, 
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zu  wundern,  daß  die  Zahl  derselben  hier  so  groß  ist,  sondern 
vielmehr  darüber,  daß  trotz  dieses  neuen  Stoffs  doch  Yers 
für  Vers  auch  in  dem  27.  Capitel  der  gewohnte  Stil  und 
das  bekannte  Vokabular  des  Schriftstellers  aufs  deut¬ 
lichste  ersichtlich  ist. 

Zieht  man  diese  termini  technici  ab,  so  bleiben  folgende  ajt.  Xsy, 
in  den  Wirstücken:  aJtavrrjöLq,  djtaöJidCsöü'at,  {döfie- 

vcog),  avy?],  oi  ßdgßaQOL,  ßovXrjfia,  öeöfi(DT7]g^  devregalog,  öia- 
TSASLV,  ÖiCKpEVySLV,  ÖVÖSVTEQLa,  OL  SVTOJtiOL,  E^aQzL^ECV,  tfj  STEQa^ 

kroLficog  Eysiv,  {EvayyEXLOTrjg)^  EvO^vfislv,  d^dgoog,  d'EQfiT]^  d'vgig, 
xad^djtTEcv,  xoQEvvvvai,  [lavTEVEOd^ap  fiETaßd?.XEO{^at,  ftETQLcog, 
jtagaiVElv^  JcagaxELVEiv,  jie^evelv^  JtEQLaiQElv,  jci^jtQaod'aL^  {jtOQ- 
(pvQojt.cüXig),  jTQog  c.  Oenit.,  {jivd-cov),  Jtvgd,  övvjtEQiXafißdvELV, 
ÖVVd^QVJCTELV,  ÖVÖTQELpELV,  (jq)06Qmg,  (TQLöTEyOv),  g)L?MVd^QCOJtLa, 
(pilav^Qcojimg,  EpiloEpQovLDg,  {(pQvyavov)^  XQTjöd^ai. 

Diese  Zahl  (39 — 45)  ist  im  Verhältnis  zur  Zahl  der  dji,  Xe^. 
im  ganzen  Werk  nicht  mehr  zu  groß.  Auffallende  Singularitäten 
bleiben  allerdings  nach.  Dahin  rechne  ich  ol  ßdgßagoi,  ßov- 
X7]i,ia^  ÖEöiimxrig,  ol  evtojclol,  Odgoog,  (piXavd-gmjzia,  sodann 
fiExglmg  und  öcpoögcög  und  von  Verben  ötazEXElv,  Exoificag  exelp, 
Evü^vfiElv,  xogEvvvvaL,  jiagaLVElv,  JtagaxELVELV,  endlich 

x^  EXEga  und  oigog  c.  Denit.^  Aber  die  Zahl  dieser  Singulari¬ 
täten  ist  doch  kaum  größer,  als  uns  solche  in  jedem  Capitel  der 
Apostelgeschichte  begegnen.  Es  ist  daher  aussichtslos,  auf  sie 
die  Hypothese  einer  besonderen  schriftlichen  Quelle  zu  gründen, 
zumal  da  eine  Stilverschiedenheit  (Construction  und  Partikeln) 
zwischen  den  Wirstücken  und  den  übrigen  Capiteln  der  Apostel¬ 
geschichte  nicht  besteht. 

Was  die  Frage  der  „Quellen“  des  3.  Evangeliums  und  der 
Apostelgeschichte  anlangt,  so  ist  das  bekanntlich  ein  sehr  um¬ 
strittenes  Capitel.  Allein  eine  Tatsache  steht  fest:  der  dritte  Evange¬ 
list  hat  das  Werk  des  zweiten  ausgeschrieben.  Genau  drei  Viertel  des 
Textes  des  Markus  finden  sich  bei  Lukas  wieder,  auch  fast  durch¬ 
weg  in  der  Anordnung  des  Markus.  Hier  also  besitzen  wir  eine 

vTconlELV,  VTC071V68LV,  vTtoTQEXELV,  xEi'fT.d'QeoQ'ai,  x^i^OQ,  rpvxoQ.  Ein  paar 
von  ihnen,  obgleich  von  Schiffsangelegenheiten  handelnd,  scheinen  aus 
der  medicinischen  Sprache  übertragen  zu  sein,  s.  darüber  später. 

1)  So  construiert  kommt  ngög  im  ganzen  N.  T.  sonst  nicht  vor. 


Unter sucliungen  über  die  Art  der  Quellenbenutziing  bei  Lukas,  ßj 


nmfaugreiche  Quelle  und  können  das  Original  und  das  Plagiat 
neben  einander  legen.  Mit  welchem  Ergebnis?  Nun  —  trotz 
aller  Freiheit,  die  sich  der  Verfasser  des  3.  Evangeliums  seiner 
Quelle  gegenüber  genommen  hatk  leuchtet  ihr  Stil,  ihre  Syntax 
und  auch  ihr  Wortschatz  doch  noch  überall  hervor  (s.  die  Arbei¬ 
ten  über  die  Synoptiker  von  Wernle  u.  Wellhausen),  obgleich 
die  Vergleichung  dadurch  erschwert  ist,  daß  die  Gracitat  und 
stilistische  Art  des  Markus  der  des  Lukas  viel  näher  steht  als 
z.  B.  die  des  Paulus  oder  gar  des  Johannes.  Ich  greife  zwei 
Abschnitte  heraus: 


Mark.  1,  21:  xal  dö- 
jcoQevovxaL  sig  Ka- 
(paQvaovii.  xal  sv- 
d^vg  rolg  öaßßaöiv 
sdiöaöxsv  dg  r^v 
övva'/myrjv. 


Luk.’ 4,  30  f.:  xal  xar- 
eig  Ka(paQ- 
vaovfi  JtoXtv  T7]g 
raXilaiag.  xal  ?]P 
ÖLÖdoxcov  avTOvg  8V 
Tolg  öaßßaöiv. 


xar^Xd^ev]  weil  Jesus 
von  Nazareth  kommt, 
auch  der  Singular 
war  durch  das  Vor¬ 
hergehende  gefordert. 
—  jtoX.  T.  FaL]  Luk. 
stetzt  keine  Kenntnis 
Palästinas  bei  seiner 


Lesern  voraus.  —  svO-vg]  die  Wiederholung  dieses  Lieb¬ 
lingsworts  des  Mark,  findet  Luk.  störend,  s.  auch 
V.  33.  37.  —  avTovg]  Luk.  vermeidet  hier,  öiöaöxEiv 
ohne  Object  zu  lassen.  —  7]v  ÖLÖdöxc^v^^  Luk.  nimmt 

das  aus  Mark.  1,  22 
hier  auf. 


(22)  xal  a^EJtl'iqö- 

ÖOVTO  EJll  xf]  6l- 
öa'ifj  avxov,  rjv  ydg 
öiödöxcov  avxovg 
wg  s^ovöiav  exmv 
xal  ovx  a)<g  ol  ygafi- 
fiaxslg. 

(23)  xal  svü^vg  rjv 
6V  xf]  övvaywyfj 


(32)5i:o:1  s^sjiX7]ööov- 
xo  ejtl  xfj  öiöaxf] 
avxov,  6x1  ev  e^ou- 
öia  rir  o  Xoyog 
avxov. 


(33)  xal  ev  x^  övv- 
aycoyyßi  v  dvd  gcDjiog 


Stilistische  V  erein- 
fachung;  Verbesse¬ 
rung  durch  Einfüh¬ 
rung  des  Begriffs  6 
Xoyog. 

Das  unklare  avxwv 
ist  gestrichen ,  das 


1)  Der  Text  des  Markus  ist  von  Lukas  sprachlich  im  Interesse  eines 
besseren  Griechisch  erheblich  umgearbeitet,  auch  ist  er  teilweise  com- 
mentiert  (glossiert)  und  nach  Ermessen  „verbessert“,  endlich  ist  er  in 
zahlreichen  Abschnitten  mit  Fremdem  combiniert. 
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avrmv  avd^Qcojioc, 
SV  jüvsvfiazL  dxa- 
^dgro),  xal  dvsxga- 
§6v  XsycQV’ 


(24)  Ti  r^jfitv  xal 
öoi,  ^Irjöov  Na^a~ 
QTjvs;  TjXO'sg  dnoXs- 
öai  ^iidg;  oLöd  ös 
zig  si,  6  dytog  zov 
dsov. 

(25)  xal  sjtszifirjösv 
avzm  6  ^Ifjöovg  [2e- 
ycDv]'  T^Lfimd^rjZLxal 
£§,6Xd^6  £§  avzov. 

(26)  xal  öJtagd^av 
avzov  zo  Jtvsvfia 
zo  axdd^agzov  xal 
(pcovTjöav  (pmv^  (is- 
ydX'^  s^rjXd^sv  s§ 
avzov. 


{TI)  xal  sd'aiißriO'Ti- 
öav  auiavzsg,  Sözs 
övv^rjzslv  avzovg  Is- 
yovzag'  Ti  sözlv 
zovzo]  dcöax'^  xaivT] ' 
xaz  s^ovöiav  xal 
zolg  JivsviiaOi  zolg 
axa^agzoig  sjtizdö- 
ösi,  xal  vjiaxovov- 
6iv  avzm. 


symv  Jivsviia  öai- 
(lovLOV  xal  avsxQa- 
§£v  (pmv^  fisydXT^' 


(36)  xal  sysvszo 
d^afißog  sjtl  jzdv- 
zag,  xal  övvsXdXovv 
jiQog  alXriXovg  Xs- 
yovzsg'  zig  6  X6- 
yog  ovzog,  dzi  sv 
s^ovöia  xal  dwafist 
sjiizaoosi  zoig  axa- 
d'dgzoig  JüVsv[ia6LV 
xal  s^sQXOvzat] 


hebraisierende  sv 
durch  sxcov  ersetzt, 
das  unbestimmte  dxa- 
d'agzm  durch  öai~ 
fiovtov,  das  matte 
Xsymv  durch  spmviß] 
{isydXi;!. 


d^afißslö&ai  braucht 
Luk.  nie,  ^dfißog  ein 
paar  Mal.  —  Das  fei¬ 
nere  ajtavzsg  steht 
vielleicht  zweimal  bei 
Mark.,  bei  Luk.  findet 
es  sich  etwa  36  mal. 
—  övXXaXslv  ist  prä- 
ciser  als  öv^rjzslv.  — 
s&afiß.  mözs  ist  un¬ 
gelenk  und  daher  cor- 
rigiert.  Im  Folgen- 


(34)  [sa],  zi  ^(ilv  xal 
öoi,  ^l7]öov  Na^a- 
grjvs;  ^X&sg  djio- 
Xsöai  '^fiäg;  oiöd 
öS  zig  si,  o  aycog 

zov  {)'SOV. 

(35)  xal  sJiszifiTjösv 
avzm  o  ^Ifjöovg  Xs¬ 
ymv'  T>i{imß^r]zt  xal 
s^sXd'S  alt  avzov. 

xal  gitpav  avzov  zo 
öat^ovLov  sig  zo  fis- 
öov  s^TjXd^sv  djt  av¬ 
zov  firjösv  ßXdxpav 
avzov. 

[statt  sig  zo  ^söov 
wohl  urspr.  dva- 
xgavydöav  re]. 


djto  für  eg:  Ver¬ 
besserung. 


Für  das  vulgäre  öjia- 
gd^av  setzt  Luk.  gi- 
ipav,  für  (pmv.  (pmv. 
fisy.  das  bessere  dva- 
xgavy.\  der  Zusatz  [irj- 
ösv  ßXaTp.  avz.  er¬ 
scheint  dem  Arzt  not¬ 
wendig. 
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den  hat  Luk.  Einiges 
präciser  und  klarer 
gestaltet. 


(28)  xal  7) 

axo7j  avTOv  avdvg 
jtavra'iov  sig  olrjv 
T7]V  jrsQLXOJQOv  rfjg 
raXilaiag, 


(37)  xal  s^sjtoQSvexo 
7]Xog  JtsQL  avTov  eig 
jiavxa  xojtov  xrjg 

Jl8QLX<jOQOV. 


Man  gewahrt,  wie 
vulgär  sich  Mark,  aus¬ 
gedrückt  hat,  wenn 
man  die  Correcturen 
überschlägt. 


Die  Quelle  ist,  wie  man  sieht,  im  Ganzen  nur  wenig  ver¬ 
ändert  (doch  sind  einige  specifische  Arten  und  Unarten  des 
Markus  getilgt);  auch  hebt  sich  ihre  stilistische  Eigenart  gegen¬ 
über  den  Partien,  in  denen  Lukas  freier  schalten  konnte,  deut¬ 
lich  ab,  da  er  bekanntlich  sich  in  c.  3lf.  möglichst  dem  schon 
bestehenden  Erzählungstypus  der  evangelischen  Geschichte  an¬ 
geschlossen  hat.  Man  vgl.  die  10  einen  neuen  Satz  beginnenden 
xai  (ganz  nach  der  Quelle  und  im  Widerspruch  zu  seinem 
eigenen  Stil)  ^  ferner  die  Ausdrücke  0  ayiog  xov  dxov  und  (pc- 
liovv,  die  sich  sonst  bei  Lukas  nicht  finden. 


Mark.  2, 1 :  xal  alöeX- 
{Xcov  jtaXiv  sig  Ka- 
(paQpaovft  ÖL  rjfis- 

QmV  7]XOVöd'7]  OXL 

SV  OLXCO  söxiv. 

» 

(2)  xal  övvrjxO'TjOav 
JCOXXol  SOXS  [17]- 

X8XL  X^Q^^^  [17]Ö6 

xa  jiQog  XTjV  d^vgav, 


Luk.  5,  17:  xalsys- 
vsxo  SV  [iia  xmv 
^[iSQ(nv  xal  avxog 
Tjv  ÖLÖdoxcov ,  xal 
7]öav  xad^i^[isvoL  ^a- 
QLöaiOL  xal  vo[Loöl- 
ödöxaXoi  OL  fjöav 
sX7]Xvd'öxsg  sx  Jia- 
örjg  x(X)[n]g  xrjg  Fa- 


Dies  xal  sysvsxo  ist, 
obgleich  nicht  schrift- 
griech.,  doch  luka- 
nisch.  Lukashatdiesen 
Bibelstil  absichtlich 
übernommen.  Eine 
Vergleichung  ist  hier 
sonst  nicht  möglich; 
nur  beachte,  daß  Teile 


1)  Über  die  Satzanfäuge  bei  Lukas  bat  Vogel  (Charakteristik  des 
Lukas,  2.  Auü.,  1899,  S.  32)  gehandelt,  aber  den  letzten  Schluß  nicht 
gezogen.  Vergleicht  man  mit  ihm  100  Satzanfänge  im  Ev.  mit  ebenso- 

vielen  aus  dem  2.  Teil  der  Acta,  so  ergibt  sich: 

xai  6e  xs  and.  Part,  ohne  Part. 

Ev.  50  36  1  6  7 

Act.  16  51  9  16  8 

Hiernach  überwiegt  das  xai  im  Ev.  um  das  Dreifache.  Zieht  man 
aber  alle  die  Fälle  ab,  in  denen  das  xai  im  Ev.  aus  Markus  stammt,  so 
wird  das  Verhältnis  von  xai  und  de  in  beiden  Schriften  ein  sehr  ähnliches. 
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xal  elalsi  avrolg  iLXaiagxaVlovöaLag  aus  Mark.  2,  6  ganz 

xov  Xojov.  xaVisQovOaXrjfi'  xal  passend  hierher  ver- 

övvafitg  xvQLOv  setzt  sind  und  daher 

dgroiaödaL  avrov.  Luk.  5,  21  fehlen. 

[Die  Struktur  des  Lukas  hat  also  die 

Satzes  ist  wohl  in  ganze  Perikope  er- 

der  Überlieferung  wogen,  bevor  er  Ein- 

verdorben].  zelnes  umgestaltete. 


‘d)  xal  EQXoPTaL  g)s-  (IS)  xal  löov  avÖQsg  xal  iöov  fehlt  bei 
QovregjtQogavTOv  (psQovr sg  sjil  xli-  Mark.  vollständig; 
jiaQaXvTLxov  aigo-  vrjg  avdgmjtov  og  hei  Luk.  stehen  xal 
^isvov  vjto  TEOöa-  riv  jraQaXsXvfispog,  iöov  und  iöov  ydg  im 
Q09P.  xal  l^riTovp  avxop  Ev.  etwa  30  mal,  in 

(4)  xal  iir]  övpd-  dOEPtyxslp  xal  d^el-  den  Act.  auch  ein 

liEPOi  JiQoöspiy-  vai  EPmuiiov  avxov.  Dutzendmal,  u.  zwar 
xai  avxm  öid  xop  (19)  xal  svqop-  in  c.  1;  5;  8;  9;  10; 
dyXop  djieöxeya-  xsg  Jtoiag  eiöepsy-  11;  12;  13;  16;  20; 
oap  X7]p  oxiyr]P  xoooip  avxop  öid  27  (Wirstück).  —  tpa- 
ojiov  7]p,  xal  6^0-  XOP  dyXop,  dpa-  gopxeg]  solche  suh- 
QvgapxsgxaXcöocxop  ßdpxeg  ejil  xo  öm^a  jektlose  Verba  liebt 

XQaßaxxop  ojiov  6  öid  xcöp  xegdficop  Luk.  nicht  u.  schiebt 
jzaQalvxixbg  xaxa-  xaßxjxap  avxop  övp  ein  Subjekt  (apögag) 
xaixo.  xw  xXlplölco  eig  xb  ein,  ebenso  ein  Subst. 

ueöop  sfijtQOOO^sp  als  Objekt  {ap^XgcD- 
xov  Irjöov.  jcop).  —  jtaQaXsXd\  so 

immer  für  jragaXvxc- 
xog,  das  vulgär  ist. 
—  In  V.  18  u.  19  hat  Luk.  den  Text  fast  ganz  umge¬ 
schrieben  (den  Grund  dafür  hat  Well  hausen  vielleicht 
richtig  gesehen);  die  Übereinstimmungen,  die  stehen 

geblieben  sind,  sind 
gesperrt  gedruckt. 

(5)  xal  iöcQP  o  (20)  xal  iömp  x^p  b  'ir/öovg  als  über- 

Irjoovg  x^p  jiioxip  jiiöxlp  avxmp  aljzap'  flüssig  getilgt,  ebenso 
avxmp  XaysLXw  Jta-  Ap&qcqjcs,  d(pacop-  xw  JtagaXvxtxw.  Ti- 
gaXvxLxw'  Texpop,  xal  ooi  al  dfiagxlac  xpop  schien  wohl  zu 
acpiepxaiöovaldfiag-  öov.  familiär.  Die  Hinzu- 

T^lai-  fügung  des  öol  ist 
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(6)  fjöav  Ö6  TLvsg 
TCQV  YQaflfiaTSCQV 
6X8ixa{)'rjfi£VOi7calÖL- 
aZoyiCofisvoL  spralg 
xagölatg  avTmv' 

(7)  ri  ovTog  ovzoog 

ßXa6(pr}}i8r 
rig  övvarai  acptevac 
dfiaQTLag  el  dg 
d  d^86g\ 

geschoben 

(8)  xdl  ev\)^vg  Im- 
ypovg  6  ^Irjöovg  reo 

,  ^  o 

jiveviiazL  avTOv  ori 
ovreog  ÖLCtloyi^ov- 
xai  £V  eavToig  leyei 
avxolg'  Xi  xavxa 
öialoyi^söß'S  8V  xalg 
xaQÖiaig  v^mv; 


(9)  XL  8ÖTLV  8VX0- 
Jlcdx8QOV,  8ljC8lP  X(p 
jiaQalvxLXW'  dg)L8v- 
xai  öov  aia^aQxiac, 
rj  8iji8lv‘  8y8iQ8  xal 
agov  xov  xgdßax- 
XOV  öov  xdi  JZ8QL- 
Jidx8i; 

Harnack,  Lukas. 


{2\)xal  ^Q^avxo  öca- 
Xoy(C8ö&ai  ol  yga^i- 
liax8lg  xdi  ol  ^agi- 
öaloi  l8yovx8g'  xig 
löxiv  ovxog  og  Xa- 
X8l  ßXaö(p7]}iiag\  xig 
övvaxai  afiagxiag 
d(p8ivai  8i  [irj  fiovog 
d  d'8dg\ 


gegen  den  eigenen  St 

(22)  Imyvovg  öh  d 
^Ii]öovg  xovg  öiaXo- 
yiöfiovg  avxmv  djio- 
xgi9'8ig  8ijt8v  ngdg 
avxovg'  xi  öiaXoyi- 
C8öß^8  8V  xalg  xag- 
öiaig  vficQp; 


(23)  Xi  8ÖXiP  8VXO- 
jtd)X8gop ,  8ijt8lp' 
d(p8copxai  öoi  al 
dfiagxlai  öov,  ?/ 
8iji8tp'  8y8ig8  xal 

Jt8gi7cax8i\ 


schwer  erklärbar  (s. 
auch  V.  23). 

S.  die  Bemerkung  zu 
V.  17.  —  8P  X.  xagö, 
ist  hier  weggelassen, 
weil  es  v.  8  =  v.  22 
noch  einmal  steht.  — 
Die  gehackten  Sätze 
sind  verschmolzen; 
das  nachlässig  ge¬ 
brauchte  8ig  ist  in 
das  richtigere  fiopog 
verwandelt.  Am  An¬ 
fang  ist  ^g§apxo  ein- 
.  des  Lukas,  aber  mit 
dem  Bibelstil,  den  er 
nachahmt). 

xal  svß^vg  gestrichen 
(s.  0.),  ebenso  x.  ji:P8Vfi. 
avx.  als  ganz  über¬ 
flüssig;  für  den  Ob- 
jektssatz  ist  das  kür¬ 
zere  Substantiv  ein¬ 
gesetzt;  d7ioxgid'8ig 
(feierlich)  ist  nach  Ge¬ 
wohnheit  des  Luk. 
eingeschohen;  das  un¬ 
geschickte  xavxa  ist 
gestrichen. 

xd)  jiagaXvx.  als  über- 

4  S 

flüssig  gestrichen, 
ebenso  d().  T.  xgaß. 
ÖOV.  Das  Wort  Jesu 
wird  durch  die  Kürze 
energischer;  außerdem 
stehen  die  Worte  ja 
im  folgenden  Vers, 
wo  sie  passender  sind. 
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(10. 11)  tW  de  (24)  iva  de  slöijre 

ori  s^ovoiav  6  ott  6  vtog  tov  av- 
vlog  TOV  dv^QCQjtov  ß^Qcojiov  sgovöiav 
sjcl  Tfig  yrjg  dcpd-  lyst  sjil  r^g  yiqg 
vai  diiaQxiag,  Xsyei  dcpievai  afiagziag, 
TmjtaQalvTixm'  ool  sijiev  rm  jtaQaleXv- 
leyco,  lysLQB^  agov  fiEvco’  6ol  Isyo), 
TOV  TcgdßaTTOV  6ov  eystgs  xal  dgag  ro 
xal  vjiays  sig  tov  xIlvlöcov  öov  jzo- 
oixöv  öov.  Q6VOV  eig  tov  oi- 

xdv  öov. 


Voranstellung  des 
Subjekts,  wie  so  oft 
bei  Luk.  —  Am  Schluß 
Participialconstr.,  wie 
so  oft.  —  xgdßaTTOV 
vermeidet  Luk.  im  Ev. 
als  vulgär.  Auch 
vjrays  liebt  er  nicht; 
in  den  Act.  fehlt  es 
ganz,  im  Ev.  steht  es 
selten,  während  es 
sich  bei  Matth.  20  mal 
und  bei  Mark.  1 5  mal 
findet. 

Auch  hier  sind  die  Häufungen  des  xai  in  den  Satzanfängen 
für  jeden  aufmerksamen  Leser  der  Apostelgeschichte  ein  deut¬ 
licher  Beweis^  daß  ihr  Verfasser  einer  Quelle  folgt  und  nicht 
selbst  redet.  Sonst  ist  in  der  Erzählung  im  einzelnen  (im  Stil) 
soviel  verändert  und  geglättet,  daß  man  die  besondere  Art  der 
Quelle  nicht  sofort  erkennt;  aber  die  breite  Erzählung  erleich¬ 
terte  die  Durchführung  der  Absicht  stilistischer  Correcturen. 
Insofern  ist  die  Perikope  mit  den  knappen  „Wirstücken“  der 
Apostelgeschichte  kaum  vergleichbar;  aber  dennoch  wird  wohl 
jedem  klar  sein,  daß  der  Autor^  welcher  Luk.  1,  1  ff.  oder  die 
Wirstücke  oder  die  Rede  auf  dem  Areopag  geschrieben  hat, 
c.  5, 17 — 24  so  nicht  geschrieben  hätte,  wenn  er  nicht  einer  Quelle 
gefolgt  wäre. 

Sehr  lehrreich  ist,  und  an  Dutzenden  von  Stellen  zu  belegen, 
daß  Lukas  bei  seinen  Correcturen  und  Umformungen  des  Mar¬ 
kustextes  den  Bibelstil  bzw.  den  Stil  des  Markus  zu  kopieren 
sich  bemüht.  Er  setzt  nach  Kräften  einen  Lappen  ähnlichen 
Zeugs  auf  die  Risse. 

Außer  dem  Markus  läßt  sich  noch  eine  zweite  Quelle  für 
das  3.  Evangelium  (aus  den  mit  Matth,  sich  sachlich  deckenden 
Abschnitten)  ausschälen.  Sie  läßt  sich  zwar  weder  ihrem  Um¬ 
fange  noch  ihrem  Wortlaut  nach  mit  Sicherheit  ermitteln, 
aber  für  eine  Anzahl  von  Abschnitten  ist  sie  doch  ganz  evident 
und  faßbar.  Wie  hat  Lukas  diese  Quelle  —  es  sind  hauptsäch¬ 
lich  Herrn-Worte  und  -Gespräche  —  benutzt? 
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(Matth.  7,  3)  TL  ÖS 
ßlsjieiq  TO  xaQ(poq 
TO  8V  tS  o^O^alfiS 
Tov  aöel(pov  öov, 
T7]P  ÖS  SV  Tm  oS 

OLfO'aXfiw  öoxov  ov 
xaTavolg; 

(4)  ?]  Jimg  sQstg  tw 
aösX(pm  öov’  acpsgsx- 
ßaXm  TO  xaQcpog  s% 
TOV  OLp^XaXfiov  öov, 
xal  iöov  7)  öoxog  sv 
TW  6(p&alfiw  öov; 

(5)  vjüOXQLTa,  sxßaZs 

JtQWTOV  £X  TOV  6- 
(p{XalflOV  ÖOV  Tf^V 

<5oxov,  xal  TOTE  öca- 
ßXsipsLg  sxßaXslv  to 

f  j  ~  3 

xaQLpog  sx  tov  o- 
(pO^aXfiov  TOV  d- 
SsXcpov  öov. 


(Luk.  6,  41)  TL  öh 
ßXsjiSLg  TO  xaQLpog 
TO  SV  TW  O^xXaXflW 
TOV  dösX(pov  öov, 
T7]V  ÖS  ÖOXOV  TTjV  SV 
TW  löLw  6<p&aXfiw 
ov  xaTavoslg; 

(42)  Jtwg  övvaöaL 
XsysLV  TW  aösX(pw 
öov’  dösX(ps,  d(psg  sx- 
ßdXw  TO  xdgcpog  to 

SV  TW  d(p^aXfiw  ÖOV, 
avTog  TTjv  SV  tw 
oLpü'aXfiw  öov  ÖOXOV 

ov  ßXsJlWV;  VJIOXQL- 

Ta,  sxßaXs  jiqwtov 
T7]V  ÖOXOV  sx  TOV 
6(p{XaXfiov  öov,  xal 
TOTS  ÖLaßXs^)SLg  to 
xdgcpog  to  sv  tw 
OLpO'aXfiw  TOV  aösX- 
(pov  öov  sxßaXsLV. 


Fast  alle  Abweichun¬ 
gen  des  Luk.  von 
Matth,  hier  sind  ein¬ 
leuchtende  stilistische 
Verbesserungen. 


Das  dfpLsvaL  kommt  in  den  Act.  nur  zweimal  vor  (c.  5^  38 
ist  wohl  sdöaTS  zu  lesen)  und  ist  also  als  ein  Wort  zu  be¬ 
trachten,  welches  im  Ev.,  wo  es  häufig  steht,  in  der  Regel  aus 
den  Quellen  geflossen  ist.  Auch  sxßdXXsLV  to  xdgg^og  hätte  Luk. 
schwerlich  geschrieben,  wenn  er  es  nicht  in  einer  Vorlage  fand. 
"^VjtoxQLTTjg  ist  ebenfalls  den  Act.  ganz  fremd,  und  das  sehr  auf¬ 
fallende  ÖLaßXsjtsLV  findet  sich  im  Ev.  u.  den  Act.  niemals 
wieder.  Auch  ohne  daß  Matth,  vorhanden  wäre,  würde  man  also 
hier  auf  eine  schriftliche  Quelle  schließen. 

Verglichen  sei  noch  ein  zweites  Stück: 


(Matth.  8,  8)  djioxQL- 
{Xslg  ÖS  0  sxaTOVTag- 
XOg  S(p7]’  XVQLS,  ovx 
vifil  Lxavog  Lva  fiov 

VJlÖ  TTjV  ÖTSyTJV  SLö- 

iXd'Xig’  dXXd  fiovov 


(Luk.  7,  6)  o  sxaTov- 
T^dgyTjg  Xsywv  avTw’ 
XVQLS,  öxvXXov’ 
ov  ydg  lxavog  siftL 
LVa  VJtO  T^V  ÖTSyTjV 
fiov  siösXd'7]g. 


Das  iiTj  öxvXXov  wie 
Mark.  5,  35  =  Luk. 
8,  49. 
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eijt8  loyca,  xaliad^ri-  (7)  aXXa  eijih  Zoyq), 
OEtaL  6  jtalQ,  [iov.  xal  iad'fjrco  o  jzalq 

flOV. 


(9)  xal  yag  Eym  av- 
{^QcoJiog  sific  vjio 
e^ovöiaVjEymvvji  s- 
(lavTov  öTQariwrag, 
xal  liyco  rovrco'  jco- 

QEvd^rjTL,  xal  JIOQEV- 

EtaL,  xal  allcp' 
Epyov,  xal  EQX^'taL, 
xal  TW  öovlcp  fiov' 

JIOLTJOOV  TOVTO,  Xal 
JtOLEl. 


(8)  xal  yaQ  Eycb  av-  taööOfiEVog]  Verbes- 

d'QWJiög  EifiL  VJIO  seruDg  des  Stils.  — 

E^ovöiav  raööOfiE- 

vog,  Eycop  vjc  sfiav- 

TOP  öTQaTLwrag,  xal 

liyw  TOVTCp'  JCOQEV- 

d^TjTL,  xal  JtOQEVETaL, 

xal  aX2.qj’  BQyov,  xal 

EQ'/ETai,  xal  TW 

öovlcp  [lov'  Jtoifjoop 
Todro,  xal  jioieI. 


(10)  axovöag  öh  6 
^IrjOovg  EÜ’avßaöEP 
xal  eIjiep  ToZgaxolo> 
d^ovOiP'  a^L^p  liyco 
viLlp,  jiaQ  ovöepI 

TOÖaVTfjP  JliöTLP  EP 
TW  ^löQarß  EVQOP. 


(9)  axovöag  öh  Tavva 
o  ^l7]öovg  EÜ^avfiaöEP 
avTOP  xal  öTQa(p£lg 
TW  dxoXoß'OVVTL  av- 
Tw  dyßw  ELJCEP' Xiyw 
V^iLP ,  ovöh  EP  TW 
^lögarjX  ToöavT?]P  Jii- 
ÖTLP  Evgop. 


Die  Einschiebung  der 
Objekte  ist  lukanisch. 
—  Das  öTgafpEig  fehlt 
bei  Matth,  u.  Mark.; 
bei  Luk.  findet  es  sich 
im  Ev.  achtmal  (und 
Ähnliches  noch  öf¬ 
ters).  —  Das  fremde 


dfiT^p  ist  auch  sonst  von  Luk.  getilgt.  —  ovöh  ep  t. 
^lög.  ist  einfacher,  wirksamer  und  besseres  Griechisch. 


Die  von  Lukas  vorgenommenen  Verbesserungen  haben  die 
Besonderheiten  der  Quelle  doch  nicht  verwischt.  ^Ixapog  ipa 
sagt  Lukas  in  den  Act.  niemals,  und  auch  in  dem  Ev.  steht 
(3;  16)  nur  ixapog  Xvöai.  EioEgysod^at  vjio  findet  sich  in  dem 
Ev.  und  den  Act.  sonst  nirgends,  obgleich  ElohgyEO^at  c.  86 mal 
gebraucht  wird.  Auch  eIjieZp  mit  dem  Dativ  Xoyw  ist  Lukas 
fremd,  desgleichen  vjio  E^ovöiap,  Kal  yag  kommt  in  den  Act. 
nur  einmal  vor  (c.  19,  40);  in  dem  Ev.  ist  es,  weil  den  Quellen 
entnommen,  häufiger. 

Einer  Vergleichung  weiterer  Herrnworte,  die  Luk.  und  Matth, 
gemeinsam  sind,  bedarf  es  nicht.  W  er  nie  (a.  a.  0.  S.  81)  hat 
richtig  gesehen,  daß  alle  Veränderungen  —  in  bezug  auf  einen 
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bestimmten,  ziemlich  großen  Complex  von  Herrnworten  ^  bei 
Luk.  nur  ganz  leichter  Art  sind  und  weniger  besagen  als  die 
Treue,  mit  der  sie  im  ganzen  wiedergegeben  sind^.  Ebendes¬ 
halb  ist  auch  der  Sprachcharakter  bewahrt’,  daß  hier  eine  schrift¬ 
liche  Quelle  zugrunde  liegt,  kann  niemand  verkennen. 

^l^er  —  sagt  man  —  mag  auch  in  dem  Evangelium 
(c.  3 — 24)  der  Sprachcharakter  der  benutzten  Quellen  deutlich 
gewahrt  sein,  so  liegen  doch  Ev.  c.  1  u.  2  und  Apostelgesch. 

1 — 12.  15  sicher  schriftliche  Quellen  zugrunde,  trotzdem  sei 

aber  der  Stil  dieser  Capp.  und  ihr  Wortschatz  ganz  und  gar 
lukanisch;  also  könne  auch  den  Wirstücken  trotz  ihrer  luka- 
nischen  Haltung  eine  schriftliche  Quelle  zugrunde  liegen. 

Untersuchen  wir  zuerst  Luk.  1  u.  2.  Ich  stelle  das  Ergebnis 

voran: 

Der  den  cc.  1  u.  2  des  Evangeliums  eigentümliche  Wort¬ 
schatz,  Sprachcharakter  und  Stil  ist  so  total  lukanisch,  daß  trotz 
allem,  was  man  vermutet  hat,  die  Annahme  einer  griechischen 
Quelle  unmöglich  ist;  denn  es  bliebe  fast  nichts  für  sie  übrig. 
Es  gibt  daher  nur  die  doppelte  Möglichkeit:  entweder  hat  Luk. 
hier  eine  aramäische  Quelle  übersetzt  oder  er  besaß  für  diesen 
StofP  überhaupt  keine  schriftliche  Quelle,  sondern  folgte  münd¬ 
lichen  Berichten,  die  er  ganz  frei  gestaltet  hat.  Doch  sind  die 
beiden  Annahmen  nicht  gleich  wahrscheinlich;  denn  nur  die 
zweite  läßt  sich  ohne  Schwierigkeiten  durchführen,  die  erste  ist 
von  solchen  in  hohem  Maße  gedrückt.  Mindestens  die  beiden 
großen  Psalmen  in  Luk.  1.  2  sind  ihm  nicht  überliefert  (weder 
griechisch  noch  aramäisch),  sondern  von  ihm  selbst  komponiert. 

Ich  untersuche  c.  1,  5 — 15: 

(5)  sjevsro  av  Wie  charakteristisch  das  eyavaxo  für  den 
Tatg7]fiaQaLg''HQqD-  Stil  des  Luk.  ist,  ist  bekannt.  —  Matth. 
öov  ßaöLlacog  rijg  schreibt  av  'qfiaQaig  ^HqcoÖov^  Luk.  aber  setzt 
^lovöalag  lagavg  hier  u.  4,  25  {av  ratg  '^fitgaig  ^HXiov)  u.  17, 
TLg  ovofiazt  Za-  26  {av  raig  '^iiag.  Nma)  u.  17,  28  {av  ratg 

1)  Bei  anderen  stebt  es  allerdings  anders,  aber  ob  diese  derselben 
Quelle  entstammen  ist  mir  zweifelhaft.  Ich  vermute,  z.  T.  auf  die  Nach¬ 
weisungen  W  ellhausens  hin,  daß  Luk.  auch  eine  aramäische  Quelle 
besessen,  die  er  selbst  übersetzt  hat. 

2)  Vgl.  auch  Vogel,  a.  a.  0.  S.  38. 
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XaQLag  6(p7]fis- 
Qiag  ^Aßia,  xal 
yvv?]  avTw  Ix 
TCQV  ^vjar^Qwv 
AaQcov,  xal  ro 
opofia  avT^g  Elc- 
ödßsT. 


(6)  rjöav  öh  öi- 
xaioi  d^TpoTS- 
QOL  evavTiov  rov 
deOV^JTOQSVOflSVOl 
£V  jiaOaig  ralg 
svxolalg  xal  öc- 
xaicQfiaOtp  rov  xv- 
QLov  dfisiijiroi, 

(7)  xal  ovx  i]p 
avrolg  tsxpop,  xa- 
d^ort  ijp  ^  ^EXl- 
oaßer  öretga^  xal 

j  t 

aiKporSQOL  JtQO- 

ßsßrjxorsg  sp  ralg 
fjfisQaig  avrcQP 
i]öap. 

(8. 9)  sysPSTo  de 
£P  rw  L£Qar£V£LP 
avrop  £P  rfi  rd^£t 
rrjg  £p7]fi£Qiag  av- 
Tov  £PaPTc  rov 
d  £ov,  xardro  £^og 
rrjg  l£Qar£iag  £- 
Xax£  rov  ß^vfiiäoac 
£iö£X{Xa)P  £ig  rop 
paop  rov  xvQLov. 

(10)  xal  Jtdp  ro 
JtXrjxXog  i]P  rov 


9^//.  Äwr)  u.  Act.  7,  45  (£ct)^  rmp  AavEtö) 
den  Artikel.  —  L£Q£vg  rig  opo^ari]  so  hat 
Luk.  im  Ev.  u.  den  Act.  ein  dutzendinal  sti¬ 
lisiert  und  nur  er.  —  d^vyar£Qa)p  ^AaQmp  wie 
d'vyariga  'AßQadft  (13,  16),  ohne  Artikel.  Zur 
Stilisierung  vgl.  Act.  18,  2:  £vqcqp  rtpa  %v- 
öalop  opofiari  ^AxvXaP  .  .  .  xal  ngiöxLXXap 
yvpalxa  avrov. 

dii(p6r£QOL  fehlt  bei  Mark.  u.  Job.,  steht 
bei  Luk.  9  mal  (bei  Matth.  3 mal).  —  hpaprlop 
u.  £papri  finden  sich  im  N.  T.  nur  bei  Luk. 
(6mal),  s.  Ev.  20,26;  24,  19;  Act.  7,  10;  8,  21; 
8,  32.  — ■  7ioQ£V£6d^ai  ist  ein  von  Luk.  bevor¬ 
zugtes  Wort.  —  ÖLxalcoiia  und  d^£iiJzrog 
finden  sich  in  den  Evangelien  nicht  (s.  aber 
Paulus). 

xad^ort  kommt  im  N.  T.  nur  bei  Luk.  vor, 
s.  19,  9;  Act.  2,  24;  2,  45;  4,  35;  17,  31  (hier 
in  der  Rede  zu  Athen,  die  sicher  von  Luk. 
selbst  komponiert  ist).  —  17,  24:  £P  rfj  '^fi£Qa 
avrov,  s.  z.  v.  5. 


£y£P£ro  £P  rcö  .  .  .  £Xax£  .  •  •  £i(j£Xd'COP  ist 
im  N.  T.  eine  spezifisch  lukanische,  aber  auf 
das  Evangelium  beschränkte  Konstruktion.  — • 
Über  £paprL  s.  z.  v.  6  (ausschließlich  lukanisch). 
—  xara  ro  Wog  ist  ebenfalls  ausschließlich 
lukanisch,  s.  2,  42  u.  22,  39;  aber  auch  das 
Wort  Wog  findet  sich  hei  Luk.  im  ganzen 
10  mal,  sonst  nur  noch  Job.  19,  40  u.  Hebr. 
10,  25.  Auch  xara  ro  £i(X)d'og  findet  sich  nur 
bei  Luk.  (4,  16  u.  Act.  17,  2)  u.  xara  ro 
£WiöfiWop  nur  Luk.  2,  27. 

7]p  JTQO(j£vx6fi£POp]  eine  bekanntlich  von 
Luk.  bevorzugte  Konstruktion,  die  in  man- 
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Xaov  jtQoöevxofis- 
vov  8^(X)  rfj  mga 
Tov  d^vfudiiarog. 


(11)  d)(pdri  ÖS 
avrm  dyyslog  xv- 
QLOV  söTcog  sx  ös- 
^Lojv  rov  d^voca- 
ÖT7]QL0V  rov  Ov- 
fitd^iarog. 


(12)  Jtal  sra- 
gayd^r}  Zayagiag 
iöcQV,  xal  g)oßog 
sjisjisösv  sjt  av~ 
rov. 

(13)  siJtsv  ÖS 
jigog  avröv  o  dy- 
ysXog'  q)oßov, 
Zayagia,  ölotc 
slörjXOVÖ&T]  7]  ös- 
7]öig  öov,  xal  rj 
yvvfj  öov  Eliöa- 
ßsr  ysvv7]ösivlov 
oot,  xal  xaXsösig 
TO  opofia  avrov 
^loodvvrjv. 


eben  Capiteln  5  mal  Yorkommt.  —  jilXjd'og 
bei  Luk.  25  mal,  sonst  in  den  Evv.  nur  2  mal 
bei  Markus  und  2  mal  bei  Job.  —  jiäv  {ajtav) 
T.  jtXrjd'og  bei  Luk.  8,  37;  19,  37;  23,  1;  Act. 
6,  5;  15,  12;  25,  24.  —  JtlTjd^og  rov  laov] 
Diese  ebarakteristisebe  Verbindung  aueb  Ev. 
6,  17  {jiXrjxXog  jroXv  rov  Xaov),  23,  27  {jcolv 
jrXrjiXog  rov  Xaov),  Act.  21,  36  (ro  jil^jd^og 
rov  Xaov),  sonst  nirgends. 

w(pd'7]  stebt  bei  Mattb.  u.  Mark,  je  ein¬ 
mal^  bei  Luk.  (Ev.  u.  Akt.)  13  mal.  —  Der 
dyysXog  xvgiov  findet  sieb  aueb  in  den  Act., 
s.  5,  19;  7,  30;  8,  26;  12,  7.  23;  27,  23.  Bei 
Mark.  u.  Job.  fehlt  er;  bei  Mattb.  findet  er 
sich  am  Anfang  und  am  Schluß  des  Buches. 
Er  ist  also  fast  eine  Specialität  des  Lukas 
und  wird  mitten  in  glaubhafter  Geschichte 
aufgeboten. 

sragdy{X7]  iöcov  lukanisch.  —  epoßog  sjtsjt. 
SJT  avrov]  so  nur  noch  Act.  19,  17:  sjts- 
jTSös  epoßog  sjil  jtdvrag.  Auch  sJtLjziJtrsiV 
sjtl  findet  sich  nur  bei  Luk. 

sljtsv  ÖS  und  sijTSv  jigog  sehr  häufig  bei 
Luk.;  letzteres  ist  geradezu  ein  Charakteristi¬ 
kum  seines  Stils,  und  sijisv  ös  braucht  er 
öfters,  wo  man  statt  dessen  xal  erwartet.  — 
(iTj  (poßov  stebt  bei  Matth,  nie,  bei  Mark, 
einmal,  bei  Luk.  7 mal,  s.  1,  30;  2,  10;  8,  50; 
12,  32;  Act.  18,  9;  27,  24  (Wirstückl).  Daß 
der  Name  des  Angeredeten  hinzugesetzt  wird, 
ist  ausschließlich  lukanisch,  s.  1,  30;  12,  32; 
Act.  27,  24.  —  ÖLon  kommt  im  N.  T.  nur 
bei  Luk.  vor,  s.  2,  7;  21,  28;  Act.  (10,  20); 
(17,  31);  18,  10  (zweimal);  22,  18.  —  siorj- 
xovöd^Tj  kommt  von  Gebeten  nur  noch  Act. 
10;  31  vor:  siörjxovöß^T]  öov  utgoösvyri 
(sonst  findet  es  sich  in  den  Evv.  nur  einmal 
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noch,  Matth.  6,  7).  —  ösrjöig  fehlt  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.,  s.  aber  Lukas  2,  37;  5,  33; 
Act.  1,  14  (nicht  sicher).  —  b/evvrjöev  findet 
sich,  von  der  Mutter  gesagt,  nur  noch  Luk. 
1,  35.  57  u.  23;  29:  xoLliai  dt  ovx  syapvrj- 
öav.  —  (jov  .  .  .  aot]  wie  Luk.  5,  20.  23. 

(14)  xdi  eörai 
XccQd  (JOi  xdi  dyal- 
Xiaöig,  xdi  jtoX- 
Xol  ejil  xfi  ysp£- 
öei  avTOv  XCLQT]- 
öovxai. 


dyaXXlaöig  fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.,  aber 
s.  Luk.  1,  44;  Act.  2,  46;  dyaXXtav  viermal 
bei  Luk.  (darunter  Act.  16,  34),  fehlt  bei 
Mark.,  steht  einmal  bei  Matth.  —  xatgecv 
sjtl  findet  sich  auch  c.  13,  17  u.  Act.  15,  31 
(einmal  bei  Matth.). 


(15)  a6xai  yaQ 
liayag  evcajccov 
xvqLov,  xdi  oivov 
xdi  öixsQa  ov  fit] 
Jtii;],  xdi  jivavfia- 
xogaylov  nXriöd^T]- 
ösxai  axi  ax  xoi- 
Xiag  fifjxQog  av- 
xov. 


fiayag]  vgl.  Act.  8,  9:  alvat  xiva  aavxov 
fiayav.  —  avinjiLOv]  fehlt  bei  Matth,  u.  Mark., 
findet  sich  einmal  bei  Job.,  steht  bei  Luk. 
c.  36  mal,  darunter  auch  einmal  in  den  „Wir¬ 
stücken“  (27,  35:  avcojiiov  jtdvxcov;  genau 
so  Act.  19,  9).  —  ov  ii7f\  kommt,  wie  hier,  in 
den  Act.  ausschließlich  in  LXX-Citaten  vor.  — 
jivavfi.  dy,  JtXrjOd^.  ist  ausschließlich  luka- 
nisch,  s.  1,  41;  1,  67;  Act.  4,  8;  4,  31;  9,  17; 
13,  9  {jzXr]öd'r]vai  bei  Luk.  22  mal,  bei  Mark, 
und  Joh.  niemals,  bei  Matth.  1  mal;  jtvavfia 
ayiov  bei  Luk.  ca.  53  mal,  bei  den  übrigen 
selten).  —  ax  xoiX.  firjXQ.  findet  sich  bei  Matth, 
einmal,  bei  Mark.  u.  Joh.  nie,  bei  Luk.  3  mal 
(s.  Act.  3,  2;  14,  8). 


Ich  brauche  nach  diesen  Bemerkungen  wohl  nicht  erst  nach¬ 
zuweisen,  daß  Lukas  hier  nicht  eine  griechische  Quelle  ab¬ 
geschrieben,  sondern  daß  er  entweder  übersetzt  oder  ganz  frei 
mündliche  Kunde  schriftstellerisch  gestaltet  hat.  Letzteres  ist, 
wie  jeder  aufmerksam  Prüfende  zugestehen  wird,  wahrschein¬ 
licher. 

In  meiner  Abhandlung  über  das  Magnifikat  der  Elisabet 
(Sitzungsber.  1900,  17.  Mai)  habe  ich  aber  bereits  nach  derselben 
Methode  und  ausführlich  gezeigt,  daß  er  auch  für  c.  1,  39 — 56; 
1,  68 — 79;  2,  15 — 20;  2,  41 — 52,  die  Vers  für  Vers  seinen  Stil 
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und  sein  Vokabular  zeigen,  keine  griechische  Quelle  ausgeschrie¬ 
ben  haben  kann,  speciell  aber  für  die  beiden  Lobgesänge  dar¬ 
getan,  daß  mindestens  hier  auch  die  Möglichkeit  einer  aramäischen 
Quelle  wegfällt,  vielmehr  Alles  —  abgesehen  von  der  entschei¬ 
denden  Unterlage,  welche  zahlreiche  alttestamen tliche  Verse  der 
Septuaginta  boten  —  von  Lukas  selbst  geschaffen  ist.^  Da  dies 
nun  an  59  Versen  von  128  nachgewiesen  ist,  so  darf  man  mit 
Fug  das  gewonnene  Ergebnis  auf  die  ganze  Vorgeschichte  des 
Lukas  (c.  1  u.  2)  ausdehnen:  die  Annahme  einer  griechischen 
Quelle  ist  unmöglich  2  und  die  Annahme  einer  aramäischen  wohl 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  weil  durch  keine  sicheren 
Beobachtungen  nahegelegt.^  Es  ist  wie  in  den  Wirstücken:  der 

1)  Iiu  Anhang  11  habe  ich  diesen  Nachweis  in  noch  ausgeführterer 
Form  wiederholt. 

2)  Man  darf  nicht  einwenden,  daß  die  Stücke,  welche  Lukas  aus 
Markus  übernommen  hat,  von  ihm  so  sehr  in  seinen  eigenen  Stil  einge¬ 
taucht  sind,  daß  die  Quelle  kaum  noch  hervortritt,  daß  also  auch  den 
Abschnitten  c.  1  u.  2  eine  Quelle  zu  Grunde  liegen  könne.  Die  Verhält¬ 
nisse  liegen  doch  ganz  verschieden.  Der  eigentliche  Markustext  schim¬ 
mert  noch  deutlich  durch,  während  in  c.  1  u.  2  nichts  durchschimmert. 
Die  in  diesen  Capiteln  etwas  häufigeren  ana^  Xeyöfieva  erklären  sich 
sämmtlich  aus  der  LXX,  mit  Ausnahme  von  neQLXQVJCxeLV  1,  27,  wozu  zu 
notieren,  daß  sich  in  den  Evv.  und  Act.  auch  TZEQiaLQetv,  TteQLaazQdmeLV, 
neQisQyoQ,  TtEQtsQX^a^ca,  TtEgdyEiv,  TtEgdoivwaO-ai,  TtEQLxgai'^Q,  ueqlxv- 
xXovV,  TtEQLXdflTtElV,  TtEQLßEVELV,  TtEQLOLXELV,  TtEglOLXOq,  TtEQLTCinZELV,  TtEQLTCOLEL- 
od-ai,  nEQLQQriyvvvaij  nEQLOnc'Md-aL,  TtSQtZQETtELV  finden,  die  in  den  anderen 
Evv.  fehlen.  —  Die  erste  Hälfte  des  Lobgesangs  des  Zacharias  ist,  wie 
ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  trotz  des  Parallelismus  membrorum  eine  regel¬ 
recht  gebaute,  umfangreiche,  griechische  Periode  und  zeigt  in  dieser 
Komposition  zweier  ganz  verschiedener  Stilgattungen  sowie  in  den  kon¬ 
stanten  Versschlüssen  {avzov-XjfÄMv)  eine  noch  größere  stilistische  Kunst 
als  der  Prolog. 

3)  Also  ruhen  diese  Abschnitte  wahrscheinlich  auf  mündlicher  Über¬ 
lieferung  und  freier  Gestaltung.  Näher  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  Luk.  in 
c.lu  2  eine  aramäische  Quelle  benutzt  (so  z.  B.  Besch)  oder  auf  mündlichen 
Nachrichten  fußt,  darf  ich  mir  versagen,  da  die  Entscheidung  für  die 
Kritik  der  Wirstücke  nichts  austrägt.  Für  diese  hat  nur  die  Frage  ein 
Interesse,  ob  der  Erzählung  Luk  1.  2  eine  griechische  Quelle  zu  Grunde 
liegt.  Erwähnt  sei  übrigens  noch,  daß  sich  in  Luk.  1,  5  —  2,  52  nicht 
weniger  als  25  Worte  finden,  die  weder  in  den  übrigen  Capiteln  des  Lukas 
noch  bei  Matth.,  Mark,  und  Joh.,  wohl  aber  in  der  Apostelgeschichte 
Vorkommen,  nämlich  die  Verba  dvEvglaxELV,  dvziXafzßdvEod'ai,  öiazrj- 
QELV,  ETtLÖEiv,  ETtLcpaivELV ,  TtEQÜM^TtELV,  7tQ0TC0QEVE(J&at  Und  dazu  dyaXXLa- 
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Stil  und  der  Sprachcharakter  des  Schriftstellers  tritt  so  unver¬ 
kennbar  hervor  und  bestimmt  so  sehr  bis  aufs  Kleinste  Alles, 
daß  eine  griechische  Quelle  ausgeschlossen  ist.^ 

Und  doch  ist  es  zugleich  ganz  anders  als  in  den  Wirstücken; 
denn  die  Erzählung  in  c.  1  u.  2  ist,  sprachlich  betrachtet,  ein 
Produkt  des  Bibel(Septuaginta)  -  Griechisch  mit  dem  eigenen 
Griechisch  des  Verfassers.  Jenes  Element  aber  fehlt  den  „Wir¬ 
stücken“  (und  überhaupt  dem  2.  Teile  der  Acta)  in  hohem  Maße. 
Sprachlich  betrachtet  —  und  es  wird  nicht  viele  Schriftsteller 
geben,  die  so  sichere  sprachliche  Unterscheidungen  zulassen  wie 
Lukas  —  zeigt  das  Evangelium  folgende  Elemente:  1.  den  mit 
leiser  Hand  korrigierten  Sprachtypus  einer  großen  Gruppe  (nicht 

aller!)  überlieferter  Herrn worte  und  Reden  [er  liest  sich  wie  eine 

«« 

Übersetzung  aus  dem  Aramäischen  und  ist  es  auch;  aber  die 

•  • 

Übersetzung  ist  nicht  von  Lukas];  2.  die  stark  (sprachlich  und 
z.  T.  auch  dem  Gedanken  nach)  korrigierten,  leicht  biblisch 
(LXX)  gefärbten  Erzählungen  vornehmlich  des  Markus  ^  [sie  lesen 
sich,  dank  der  Korrekturen,  z.  T.  wie  der  eigene  Text  des  Schrift¬ 
stellers;  aber  die  fremde  Grundlage  schimmert  doch  an  sehr 
vielen  Stellen  noch  ganz  deutlich  durch,  und  in  einigen  Korrek¬ 
turen  ist  der  evangelische  Erzählungsstil  des  Markus  nachge¬ 
ahmt];  3.  die  Legendengeschichte  in  c.  1  u.  2  und  in  einigen 
anderen  Partien  in  einem  Stil  und  Erzählungscharakter,  der  dem 


oiq,  äneid-iqq,  äjtoyQacpi^,  ßgayiiov,  öeanöxrjQ,  doyfia,  dovlrj,  övväaxijq,  svavxL, 
evXaßiqq,  XQaxoq,  xä  XaXovßsva,  naxQid,  onXdyxva,  GXQaxid,  ovyysveia,  xa- 
jislvüoOLq  sowie  snsneae  (fößoq  sni  Da  sich  im  Liik.-Ev.  und  in  den  Acta 
im  ganzen  c.  203  Worte  finden,  die  bei  Matth.,  Mark.  u.  Jofi.  fehlen,  so  ist 
die  Zahl  von  25  mehr  als  was  man  für  die  Capp.  1  und  2  erwartet,  d.  h. 
lexikalisch  sind  die  Capp.  1  u.  2  mindestens  ebenso  mit  den  Acta  ver¬ 
wandt,  wie  das  übrige  Evangelium. 

1)  Wellhausen  behauptet,  daß  Luk.  2  ohne  Rücksicht  auf  c.  1 
concipiert  sei.  Daraus  müßte  man  auf  eine  oder  zwei  schriftliche  Quellen 
schließen.  Allein  ich  kann  die  Wiederholungen  in  c.  2  (v.  4.  5)  —  auf 
sie  allein  kann  sich,  soviel  ich  sehe,  die  Behauptung  stützen  —  nicht  so 
beurteilen.  Die  Wiederholung  erklärt  sich  m.  E.  leicht  aus  der  Bedeu¬ 
tung  der  Angaben.  Und  jener  Hypotbese  stebt  eine  völlige  Gleichartig¬ 
keit  der  Erzählung  und  ein  trefflicher  Fortschritt  von  c.  1,  5—2,  52  ent¬ 
gegen. 

2)  Dazu  kommt  noch  manches  andere,  ähnlich  Behandelte  (auch 
Herrnworte). 
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Septuaginta- Griechisch  kunstvoll  und  glücklich  nach  gebildet  ist, 
aber  als  zweites  Element  fast  Vers  für  Vers  die  Elemente  und 
das  Vokabular  des  eigenen  Stils  des  Verfassers  beigemischt  auf¬ 
weist  —  schriftliche  griechische  Quellen  sind  hier  ausgeschlossen 
— ;  4.  der  Stil  des  Prologs  und  eben  jene  Elemente,  die  wir 
sub  1  schwach,  sub  2  und  3  stark  vertreten  fanden.  Sie  können 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  Stil  und  Vokabular  der  Apostel¬ 
geschichte  (2.  Hälfte,  namentlich  aber  der  langen  Reden  und 
Briefe  dort)  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  zur  Klarheit  ge¬ 
bracht  und  als  ein  für  diesen  Schriftsteller  konstantes  Element 
—  seinen  Stil  und  sein  Vokabular^  —  erkannt  werden.  Ohne 
die  Apostelgeschichte  bliebe  alles  unsicher  und  unklar. 

Aber  —  und  das  mag  die  letzte  Untersuchung  in  diesem 
Zusammenhang  sein  —  sind  nicht  in  der  ersten  Hälfte  der 
Apostelgeschichte  schriftliche  griechische  Quellen  (hez.  eine 
Quelle)  benutzt,  und  trotzdem  ist  das  Sprachgewand  dieser  Ab¬ 
schnitte  ganz  lukanisch?  Ist  dem  aber  so,  so  können  auch  die 
Wirstücke  auf  eine  schriftliche  griechische  Quelle  zurückgehen 
trotz  ihrem  ausgesprochen  lukanischen  Sprachcharakter. 

Ob  diese  Folgerung  nach  dem,  was  oben  nachgewiesen  ist, 
noch  möglich  ist,  möge  hier  dahingestellt  bleiben.  Sind  schrift¬ 
liche  griechische  Quellen  oder  eine  Quelle  für  die  erste  Hälfte 
der  Act.  überhaupt  nachweisbar?  Von  den  fast  unzähligen  Seifen¬ 
blasen,  mit  denen  die  Kritiker  hier  ernsthaft  gespielt  haben, 
sehe  ich  ab  — ■  den  einzigen  wirklich  beachtenswerten  Versuch, 
eine  Quelle  nachzuweisen,  hat  m.  E.  Bernhard  Weiß  gemacht- 
Weiß  sucht  mit  großem  Scharfsinn  zu  zeigen,  daß  von  c.  1  bis 
c.  15  eine,  wie  es  scheint,  zusammenhängende  schriftliche  Grund¬ 
lage  durchschimmert;  zahlreiche  Unstimmigkeiten  und  Wider- 
Sprüche  in  jedem  größeren  Abschnitt  sollen  sie  beweisen;  Lukas 
sei  hier  nur  Redaktor  gewesen;  ein  ähnliches  Verhältnis  sei  also 


1)  Dieses  Griecbiscb  ist  vortrefflich,  s.  Hieron.  ep.  19:  „Inter  omnes 
evangelistas  Lucas  Graeci  sermonis  eruditissiinns  fuit“.  Es  nimmt  eine 
Mittelstellung  ein  zwischen  der  Koivrj  und  dem  attischen  Griechisch  (der 
Literatursprache);  dem  der  Makkabäerbücher,  namentlich  des  zweiten 
(vgl.  Vogel  S.  53 f.)  ist  es  nahe  verwandt  und  berührt  sich  auch  ziem¬ 
lich  stark  mit  dem  des  Josephus.  Semitismen  fehlen  nicht  und  sind  auch 
nicht  nur  eine  Folge  der  Semitismen  der  LXX;  aber  zahlreich  sind  sie 
nicht  und  schwerlich  unabsichtliche. 
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hier  anzunehmen,  wie  es  im  Evangelium  in  bezug  auf  Markus 
obwaltet. 

Zunächst  ist  demgegenüber  festzustellen,  daß,  sprachlich  be¬ 
trachtet,  diese  Parallele  nicht  zutrifft,  denn  der  Stil  und  Sprach- 
charakter  der  Erzählungen  des  Markus  und  der  Herrnsprüche  — 
Semitismus  im  griechischen  Gewand  —  schimmert  stark  und 
deutlich  im  Luk.-Ev.  trotz  der  sprachlichen  Korrekturen  durch, 
während  sich  sprachlich  und  stilistisch  m.  E.  Nichts  aus 
Act.  1 — 15  ausgliedern  läßt.  Richtig  ist,  daß  im  Allgemeinen 
der  Stil  der  ersten  Hälfte  der  Act.  dem  LXX-Stil  und  damit  dem 
hebräischen  Stil  näher  steht  als  der  der  zweiten  Hälfte  und  so¬ 
mit  gewissermaßen  in  der  Mitte  liegt  zwischen  diesem  ^  und  dem 
Stil  des  Evangeliums.  Allein  in  jedem  der  drei  Teile  des  großen 
Geschichts Werkes  (Ev.,  Act.  1,  Act.  H),  die  sich  sprachlich  so 
charakteristisch  von  einander  abheben,  finden  sich  Abschnitte, 
in  denen  der  Stil  der  anderen  Teile  hervortritt.  So  hat  das 
Evangelium  den  klassisch  stilisierten  Prolog,  der  sprachlich  den 
besten  Abschnitten  von  Act.  H  nahe  steht,  ferner  die  cc.  1  u.  2 
und  24,  die  z.  T.  an  Act.  I  erinnern.  In  Act.  I  steht  es  nicht 
anders.  Was  aber  den  Wortschatz  betrifft,  so  läßt  sich  auch 
von  ihm  aus  für  schriftliche  griechische  Quellen  nicht  argumen¬ 
tieren.  In  den  cc.  1 — 12u.  15  finden  sich  allerdings  ca.  188  Worte 
(unter  ihnen  83  Verba),  die  weder  in  den  4  Evangelien,  noch 
in  der  2.  Hälfte  der  iVct.  Vorkommen;  allein  in  c.  13.  14.  16 — 28 
finden  sich  ca.  352  Worte,  die  in  den  4  Evv.  und  in  der  1.  Hälfte 
der  Act.  fehlen,  also  nahezu  das  Doppelte. ^  Zu  demselben  ne¬ 
gativen  Ergebnis  wird  man  geführt,  wenn  man  das  positive  Ver¬ 
hältnis  zum  Luk.-Ev.  lexikalisch  feststellt.  Das  Luk.-Ev.  hat 
mit  c.  1 — 12  u.  15  ca.  62  Worte  gemeinsam,  die  sich  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.  und  in  der  2.  Hälfte  der  Act.  nicht  finden;  mit  der 
zweiten  Hälfte  der  Act.  hat  eben  jenes  Ev.  aber  ca.  70  Worte 
gemeinsam,  die  bei  Matth.,  Mark.,  Joh.  und  in  der  ersten  Hälfte 

1)  Er  zeigt  den  Sprachcharakter  der  Kolvi]  in  literarischer  Be¬ 
handlung. 

2)  117  Worte,  die  in  den  4  Evv.  fehlen,  stehen  sowohl  in  der  ersten 
wie  in  der  zweiten  Hälfte;  sie  sind  also  den  beiden  Hälften  ausschließlich 
gemeinsam.  —  Man  müßte  vom  Lexikon  aus  eher  für  die  2.  Hälfte  auf 
schriftliche  Quellen  schließen,  erhielte  sie  nicht  viel  zahlreichere  und  ver¬ 
schiedenere  Stoffe  als  die  erste. 
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nicht  stehen.^  Es  waltet  also  hier  kein  Unterschied  (zumal  die 
erste  Hälfte  480,  die  zweite  527  Verse  zählt),  vielmehr  die  größt¬ 
mögliche  Gleichheit  ob.  Endlich  kann  auch  die  Beobachtung,  daß 
eine  Reihe  wichtiger  Worte  nur  je  in  der  einen  und  in  der 
anderen  Hälfte  verkommt,  nicht  entscheiden;  denn  erstlich  finden 
sie  sich  öfters  auch  im  Evangelium  des  Lukas,  zweitens  ist  schon 
von  Anderen  beobachtet  worden,  daß  Lukas  gern  ein  Wort  fest¬ 
hält,  wenn  er  es  einmal  gebraucht  hat,  um  es  nach  einiger  Zeit 
wieder  fallen  zu  lassen,  drittens  forderte  der  „halbe“  Evangelien¬ 
stil  in  den  ersten  Capiteln  der  Acta  ein  etwas  anderes  Vokabu¬ 
lar  als  in  der  zweiten  Hälfte.  So  findet  sich  das  Wort  örjfiela 
hier  nicht,  aber  in  der  ersten  Hälfte  13  mal  und  in  den  Evv, 
45  mal,  ragaza  ebenfalls  nicht,  aber  in  der  1.  Hälfte  9  mal  und 
in  den  Evv.  3  mal  (nicht  im  Luk.-Ev.).  ngooxagzegalv  steht 
in  der  ersten  Hälfte  6  mal;  es  fehlt  in  der  zweiten,  aber  es  findet 
sich  auch  bei  Markus.  ^E^LOzavat  findet  sich  in  der  ersten 
Hälfte  8  mal;  es  fehlt  in  der  zweiten,  aber  es  findet  sich  in  den 
Evv.  8  mal  (3  mal  bei  Luk.).  ^Ägvalöd^aL  findet  sich  in  der  ersten 
Hälfte  4  mal  (3  mal?),  in  der  zweiten  nicht,  aber  in  den  Evv. 
14  mal  (bei  Luk.  4  mal).  Sehr  aufiallend  erscheint  zunächst,  daß 
das  Wörtchen  oöol  (pOa)  in  Act.  1 — 15  nicht  weniger  als  17  mal 
steht,  während  es  von  c.  16  bis  zum  Schluß  fehlt;  allein  es 
findet  sich  in  den  Evv.  54  mal  (10  mal  im  Luk.-Ev.),  gehört  also 
zum  Evv.-Stil,  den  Luk.  in  der  ersten  Hälfte  der  Act.  mit  leiser 
Hand  festgehalten  hat.^  Findet  sich  dagegen  asßaöß^ac  zov  d^aov. 


1)  Sowohl  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  Hälfte  finden  sich  c.  71 
Worte,  die  bei  Matth.,  Mark.  u.  Joh.  fehlen. 

2)  Man  vgl.  auch  aivatv.  In  der  ersten  Hälfte  der  Acta  steht  es  ein 
paar  Mal;  in  der  zweiten  nie,  aber  im  Luk.-Ev.  3  (4)  mal,  ferner  71Q00&- 
d'TjxE  {TtgoeO-axo)  mit  dem  Inf.  nur  bei  Luk.  u.  in  Act.  12.  Daß  es  ein 
besonderes  Evv. -Vokabular  gibt,  kann  man  an  Worten  wie  ixßdXlELV, 
xagnoQ,  oxavöaXl^Etv  und  ado'QELv  studieren.  ^ExßdXXEiv  steht  bei  Matth. 
28  mal,  bei  Mark.  16  mal  [im  unechten  Schluß  2  mal],  bei  Luk.  20  mal,  aber 
in  der  Apostelgesch,  nur  q  mal  (7,58;  9,40;  13,50;  16,37;  27,38  [Wir- 
stück!]).  KccQTtög  steht  in  Matth.  19  mal,  bei  Mark.  5  mal,  bei  Luk.  12 
mal,  bei  Joh.  10  mal,  in  der  Apostelgesch.  aber  nur  1  mal  (2,  30:  xagnoq 
xfjq  dö(pvOQ,  parallel  nur  zu  Luk.  1,  42:  xagnög  xrjg  xoiXlag).  Kagnbr 
TtOLElv  findet  sich  also  in  den  Act.  gar  nicht.  'ExavöaXi'QELV  steht  bei 
Matth.  14  mal,  bei  Mark.  8  mal,  bei  Luk.  doch  noch  2  mal,  fehlt  aber  in 
den  Act.  ganz.  E^üI^elv  steht  in  den  4  Evv.  gegen  50  mal,  in  den  Act. 
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sjiiöraöü'ac,  öcatQlßsLV,  i^fistsQog  —  vfiersgog,  aJtoXoyeiöd^aL  aus¬ 
schließlich  oder  fast  ausschließlich  in  der  zweiten  Hälfte  so 
bemerkt  man  sofort,  daß  diese  Worte  den  synoptischen  Evv. 
fremd  oder  fast  fremd  sind.^ 

Weiß  stützt  schließlich  auch  nicht  (doch  s.  den  Versuch, 
Einl.  i.  d.  N.  T.^  S.  546)  seine  Quellenhypothese  auf  das  Lexikon 
und  den  Stil,  sondern  auf  sachliche  Beobachtungen,  auf  die  Un¬ 
stimmigkeiten  und  Widersprüche  und  auf  die  in  der  ersten 
Hälfte  sich  wiederholenden  abschließenden  Bemerkungen  des 
Schriftstellers,  die  wie  Zusätze  zu  einem  fremden  Text  klingen. 
Zunächst  ist  Folgendes,  die  Composition  der  ersten  Hälfte  an¬ 
langend,  zu  sagen.  Alles ^  was  in  der  ersten  Hälfte  auf  Anti¬ 
ochien  abzweckt  bez.  dort  spielt  oder  von  dort  ausgeht,  gehört 
sicher  dem  Schriftsteller  selbst  an,  denn  es  hebt  sich  in  der  Er¬ 
zählung  kräftig  und  zu  seinem  Vorteil  heraus  und  ist  mit  der 
zweiten  Hälfte  des  Buchs  aufs  innigste  verbunden  (s.  o.  S.  3. 15 ff.). 
Die  Frage  der  Quellen  bezieht  sich  demgemäß  auf  die  Petrus- 
und  Philippus-Abschnitte  c.  1,  15 — 5,42;  8,5  —  40;  9,32 — 11,18; 
12,  1 — 24;  15,  1 — 33.^  Hier  sind  nun  wirklich  in  jedem  Capitel 


bis  zum  16.  Cap.  incl.  11  mal,  dann  nur  noch  2  mal,  und  zwar  in  den 
Wirstücken  (c.  27),  aber  in  profanem  Sinn.  Daß  öiöövaL  im  Evv.- 
Griechisch  einen  weitschichtigen  Gebrauch  haben  muß,  kann  man  sofort 
daraus  schließen,  daß  es  nach  c.  15  in  den  Acta  nur  5  mal  noch  vorkommt, 
dagegen  bis  dahin  30  mal  und  bei  Luk.  60  mal. 

1)  ’^HfxsTSQOQ  {vfihegog)  findet  sich  in  der  2.  Hälfte  der  Acta  3  mal 
(darunter  1  mal  in  den  Wirstücken:  27,  34!),  in  der  1.  Hälfte  1  mal;  in 
den  synoptischen  Evv.  2  mal  (bei  Luk.). 

2)  Von  einer  Constanz  kann  freilich  keine  Rede  sein.  So  findet  sich 
TCOvrjQÖg  erst  von  c.  17  der  Act.  an  (8  mal),  während  es  bei  Luk.  11  mal 
steht  [das  seltene  xay.bg  ist  merkwürdig  gleichmäßig  verteilt;  es  steht  bei 
Matth.  3  mal,  bei  Mark,  und  Luk.  je  2  mal,  bei  Joh.  1  mal,  in  der  ersten 
Hälfte  der  Act.  1  mal  und  in  der  zweiten  dreimal,  darunter  1  mal  in 
einem  Wirstück].  z/g  xaL,  welches  im  Luk.-Ev.  so  häufig  ist  (25  mal, 
darunter  einmal  in  c.  2)  und  bei  Matth,  u.  Mark,  so  gut  wie  ganz  fehlt 
(1  -j-  2  mal),  ist  merkwürdigerweise  auch  in  den  Act.  spärlich  (9  mal, 
wenn  ich  recht  gezählt  habe,  darunter  auch  in  den  Wirstücken). 

3)  Den  Paulus-x4b schnitt  c.  9,  1—31  lasse  ich  bei  Seite.  Nur  das 
will  ich  bemerken:  ich  halte  den  Beweis  durch  Zimmer  (Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  25.  Bd.,  1882,  S.  465  fl.)  für  erbracht,  daß  die  Erzählung  an  den 
Berichten  c.  22.  26  ihre  Grundlage  hat,  d.  h.  daß  sie  sie,  wesentlich  in 
der  dort  gegebenen  Form,  voraussetzt  und  historisiert.  Damit  ist  natür- 
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mehrere  aufFallende  Widersprüche  und  paradoxe  Tatsachen,  die 
auf  zwei  Hände  zu  führen  scheinen.^  Allein  die  Erklärung 
dieser  Tatsache  ist  nicht  einfach;  denn  (1.)  besitzen  wir  weder  den 
Text  der  Apostelgeschichte  noch  den  des  Luk.-Ev.s  aus  erster 
Hand.  Wie  das  Evangelium  in  c.  1.  3  und  24  sicher  inter¬ 
poliert  ist  —  dort  sind  die  Verse  1,  34.  35;  3,  23,  die  die 
Widersprüche  mit  dem  2.  Capitei  verschuldet  haben,  sowie  das 
MaQiay.  in  c.  1,  46’^  sicher  interpoliert;  hier  sind  mehrere  Ein¬ 
griffe  zu  konstatieren  — ,  so  hat  die  Apostelgeschichte  von  An¬ 
fang  an  Correcturen  erfahren.  Das  folgt  nicht  nur  aus  dem 
uralten  sog.  /9-Text  (in  W ahrheit  kein  einheitlicher  Text,  sondern 
ein  Complex  von  Korrekturen  und  Glossen,  der  bereits  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  angehört),  sondern  eben  dieser 
Text  zeigt  auch,  daß  die  Eingriffe  in  den  sog.  «-Text  hinein¬ 
reichen.  In  dem  Momente  aber  ist  nicht  nur  mit  der  Möglich- 
keit,  sondern  vielmehr  mit  der  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen, 
daß  es  in  der  Apostelgeschichte  Stellen  gibt,  an  denen  weder 
der  ß-Text  noch  der  ß-Text  genuin  sind,  vielmehr  beide  bereits 
die  Hand  eines  Interpolators  erfahren  haben.  Ob  viele  solcher 
Stellen  noch  sicher  nachgewiesen  werden  können,  das  ist  eine 
zweite  Frage aber  jedenfalls  hat  man  in  der  Annahme  sehr 


lieh  nicht  erwiesen,  daß  die  zweite  Hälfte  der  Acta  vor  der  ersten  ge¬ 
schrieben  ist,  aber  auch  nicht,  daß  c.  22.  26  eine  Quelle  des  Lukas  dar¬ 
stellt;  vielmehr  ist  letzteres  nur  eine  Möglichkeit,  Das  Phänomen  ist 
bereits  erklärt,  wenn  Lukas  die  Erzählung  über  die  Bekehrung  des  Pau¬ 
lus  auf  Grund  einer  eigenen,  älteren  Aufzeichnung  redigiert  hat,  die  sich 
an  die  Darstellung  des  Paulus,  wie  er  sie  selbst  gegeben,  anschloß.  Diese 
ältere  Aufzeichnung  liegt  den  Darstellungen  in  c.  22  und  26  zugrunde  und 
ist  in  c.  9  frei  benutzt.  So  erklärt  sich  der  sekundäre  Charakter  der 
Darstellung  in  c.  9.  Daß  Lukas  Aufzeichnungen  besaß,  haben  wir  übri¬ 
gens  auch  bei  der  Betrachtung  der  „Wirstücke^^  für  wahrscheinlich  halten 
müssen. 

1)  Doch  ist  Weiß  m.  E.  an  einigen  Stellen  zu  scharfsichtig  und 
nimmt  mehr  unerträgliche  Widersprüche  an  als  nötig  ist. 

2)  S.  meine  Abhandlg,  in  den  Sitzungsber.  17.  Mai  1900.  Ich  habe 
dort  noch  Irenäus  zu  den  Zeugen  für  „Maria“  gerechnet;  allein  Burkitt 
(Journ.  of  Theol.  Studies  1906  p.  220  ff.)  hat  mich  überzeugt,  daß  auch 
Irenäus  „Elisabeth“  gelesen  hat. 

3)  Ganz  sicher  scheint  wir  zu  sein,  daß  der  Text  von  c.  1,  1—6 
korrigiert  ist;  man  muß  aber  auch  vermuten,  daß  zwischen  v.  5  u.  6  eine 
Streichung  stattgefunden  hat. 
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alter  Eingriffe  und  Glossen  ein  loyales  Mittel,  Schwierigkeiten 
in  dem  Text  der  Apostelgeschichte,  die  sich  sonst  nicht  heben 
lassen,  zu  beseitigen.  Der  Rekurs  auf  Quellen,  die  schlecht 
oder  nachlässig  verwertet  sind,  ist  also  nicht  das  einzige  und  in 
vielen  Fällen  gewiß  nicht  das  nächstliegende  Mittel,  um  große 
Anstöße  zu  entfernen. 

(2.)  Lukas  ist  ein  Schriftsteller,  der  sich  glatt  liest,  aber, 
sobald  man  nur  etwas  näher  zuschaut,  als  Erzähler  so  sorglos 
geschrieben  hat,  wie  kaum  ein  anderer  N.T.licher  Schrift¬ 
steller.  Auf  seinen  Stil  und  alle  Form  allen  —  ein  echter 
Grieche!  —  hat  er  sorgfältig  geachtet:  man  muß  ihn  einen 
Sprachkünstler  nennen;  aber  in  bezug  auf  den  Inhalt  ist  er 
Capitel  für  Capitel,  wo  er  nicht  selbst  Augenzeuge  war,  recht 
nachlässig  verfahren  und  hat  häufig  ganz  verworren  berichtet. 
Das  gilt  sowohl  vom  Evangelium  wie  von  der  Apostelgeschichte. 
Zwar  hat  Overbeck  in  seinem  Commentar  zu  letzterer  in  schul¬ 
meisterlicher  Kritik  und  vom  Standpunkt  einer  spröden  Logik 
die  Zahl  der  hierher  gehörigen  Fälle  stark  übertrieben  \  aber  es 
bleibt  nach  Abzug  dieser  Übertreibungen  noch  eine  erstaunlich 
große  Zahl  von  Unstimmigkeiten  nach,  ebenso  wie  im  Evange¬ 
lium.  Es  finden  sich  solche  aber  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Buchs.  In  dieser  Hinsicht  sei  nicht  nur  an  die  Wider¬ 
sprüche  erinnert,  die  zwischen  den  drei  Erzählungen  von  der 
Bekehrung  des  Paulus  obwalten  —  hier  trägt  doch  unzweifel¬ 
haft  lediglich  der  Erzähler  die  Schuld,  denn  er  besaß  nur  einen 
Bericht  — ,  sondern  auch  z.  B.  an  die  Geschichte  von  dem  ein¬ 
gekerkerten  Paulus  in  Philippi  oder  an  die  Rede  in  Ephesus. 
Was  jene  Erzählung  betrifft,  so  könnte  man  zunächst  geneigt 
sein,  die  Verse  24 — 34  einfach  als  spätere  Interpolation  oder  als 
aus  einer  besonderen  Quelle  stammend,  auszugliedern;  denn  der 
Entschluß  der  Strategen,  den  Apostel  freizulassen,  wird  gar  nicht 
durch  das  wunderbare  Erdbeben  motiviert,  vielmehr  scheint  es 
so,  als  hielten  sie  eine  eintägige  Gefängnishaft  für  genügend. 
Allein  jene  Verse  verraten  so  un  widersprech  lieh  deutlich  den 
Stil  des  Lukas,  daß  an  eine  Interpolation  nicht  gedacht  werden 
kann.  Im  Einzelnen  finden  sich  aber  noch  folgende  Unstimmig- 


1)  Die  Erklärungen  sind  dazu  meistens  falsch,  indem  Tendenzen  ge¬ 
wittert  werden,  wo  es  sich  um  Nachlässigkeiten  handelt. 
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keiten.  In  v.  23  heißt  es:  „Die  Strategen  warfen  sie  ins  Ge¬ 
fängnis“,  in  V.  24:  „Der  Kerkermeister  warf  sie  ins  Gefängnis.“ 
Nach  V.  27  hat  der  Kerkermeister  das  große  Erdbeben  gar  nicht 
bemerkt,  sondern  nur  seinen  Erfolg,  die  geöffneten  Türen!  Nach 
V.  28  soll  Paulus  die  Veranstaltungen  des  Kerkermeisters,  sich 
das  Leben  zu  nehmen,  gesehen  oder  erkannt  haben,  obgleich  er 
ihn  von  seiner  Zelle  doch  gar  nicht  sehen  konnte.  Nach  dem¬ 
selben  Vers  ruft  er  dem  Kerkermeister  zu,  daß  alle  Gefangenen 
noch  da  sind,  obgleich  er  das  gar  nicht  wissen  konnte.  Nach 
V.  32  predigt  Paulus  dem  Kerkermeister  und  allen  seinen 
Angehörigen  und  tauft  sie,  wird  aber  erst  v.  34  in  das  Haus 
des  Kerkermeisters  geführt.  Nach  v.  36  meldet  dieser  dem 
Paulus  die  von  den  Strategen  durch  die  Liktoren  gesandte  Bot¬ 
schaft;  nach  V.  37  redet  Paulus  diese  aber  sofort  an.  Nach  dem¬ 
selben  Verse  beruft  sich  der  Apostel  auf  sein  römisches  Bürger¬ 
recht;  man  fragt  sich  erstaunt,  warum  er  das  erst  jetzt  tut.  Diese 
Ungenauigkeiten  und  Widersprüche  sind  genau  solche 
wie  in  zahlreichen  Erzählungen  der  ersten  Hälfte  ^  und 
die  meisten  von  ihnen  erkennt  auch  Weiß  an.  Mit  Recht 
schließt  er  aber  hier  nicht  auf  eine  schlecht  verarbeitete  schrift¬ 
liche  Quelle,  sondern  auf  Nachlässigkeiten  des  Schriftstellers; 
dann  aber  ist  auch  in  jenen  fällen  die  Annahme  einer  schrift¬ 
lichen  Quelle  keineswegs  gesichert.  Nicht  anders  steht  es  mit 
der  Rede  in  Milet.  Gleich  im  Eingang  läßt  Lukas  den  Paulus 
die  Ephesier  daran  erinnern,  welche  Thränen,  Versuchungen  und 
jüdische  Nachstellungen  er  in  der  langen  Zeit  seines  Aufenthalts 
erlitten  habe  (20,  19),  aber  in  der  vorhergehenden  Erzählung  ist 
nichts  darüber  zu  lesen.  Das  erinnert  an  das  Evangelium  des¬ 
selben  Schriftstellers;  dort  läßt  er  Jesus  bei  seinem  Auftreten  in 


1)  Speziell  solche  Hystera-Protera  wie  in  v.  32  in  seinem  Verhältnis 
zu  v.  34  oder  solche  Duplicitäten  wie  v.  23  u.  24  finden  sich  in  der  ersten 
Hälfte  öfters.  Man  hat  übrigens  zu  beachten,  daß  sich  auch  in  den  Wir¬ 
stücken  zwei  Protera-Hystera  finden.  Der  Vers  12  iin  20.  Cap.  gehört 
sachlich  vor  Vers  11,  und  in  c.  28  gehört  v.  15  strenggenommen  vor  v.  14. 
Ebendort  begegnet  auch  eine  große  „Unstimmigkeit‘2  Den  Verf.  stört 
es  nicht,  daß  Paulus,  vom  Geist  getrieben,  nach  Jerusalem  geht,  und  daß 
die  Jünger  in  Tyrus  durch  eben  diesen  Geist  ihn  von  dieser  Reise 
abzuhalten  suchen  (c.  21,  4).  Endlich  die  Prophezeiung  des  Agabus  in 
den  Wirstücken  (21,  11)  wird  nicht  genau  so  erfüllt,  wie  sie  lautet. 
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Nazaretli  von  den  großen  Taten  in  Kaperuaum  reden  (4,  23), 
aber  diese  Taten  sind  vorher  gar  nicht  erwähnt.  In  v.  23  sagt 
dann  Paulus,  daß  der  hl.  Geist  ihm  in  jeder  Stadt  bezeuge,  daß 
Fesseln  und  Trübsal  seiner  in  Jerusalem  warten;  aber  auch  da¬ 
von  war  noch  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  das  erst  im  folgen¬ 
den  Abschnitt  (21,  4.  10  ff)  erzählt.  Endlich  steht  der  Hinweis 
auf  sein  Beispiel  bei  der  Ermahnung  zu  selbstloser  Liebestätig¬ 
keit  doch  nur  in  einem  ganz  losen  Zusammenhang  mit  der  Ab¬ 
schiedsrede.  ^ 

Durch  diese  Parallelen  fällt  auf  die  paradoxen  Erscheinungen 
in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  vielleicht  doch  ein  andres  Licht 
als  das  ist,  unter  welches  Weiß  sie  gestellt  hat.  Wenn  man 
erst  in  1,  12  erfährt,  daß  die  Scene  1,  6  ff.  sich  auf  dem  Ölberg 
abgespielt  hat  und  nicht  in  Jerusalem  selbst,  wie  man  erwartet 
(ja  man  mußte  glauben,  1,6  ff.  sei  dieselbe  Scene  wie  1,  4f.); 
wenn  in  1,  17 — 20  eine  T^erwirrung  darüber  herrscht,  was  die 
exavXic,  des  Judas  Ischarioth  sei,  ob  sein  Grundstück  oder  sein 
Amt;  wenn  für  die  einem  Apostel  notwendige  Zeugen qualität 
(1,  21.  22)  Unmögliches  verlangt  wird;  wenn  das  Zungenreden 
(2,  4)  widerspruchsvoll,  mindestens  unklar  beschrieben  wird,  des¬ 
gleichen  die  Gütergemeinschaft  (2,  44f.  u.  sonst);  wenn  sich  in 
der  Doppelerzählung  (c.  10  u.  11)  kleine  Verschiedenheiten  finden; 
wenn  (12,  3.  4)  das  jüQoöeüsto  OvUaßnv  ungeschickt  das  jttaöac 
vorwegnimmt,  so  läßt  sich  das  alles  zur  Not  aus  derselben 
schriftstellerischen  Nachlässigkeit,  die  das  zu  Berichtende  nicht 
wirklich  durchdenkt,  erklären,  die  auch  in  dem  Evangelium  und 
der  zweiten  Hälfte  der  Acta  waltet. 

Aber  es  bleibt  einiges  und  nicht  weniges  nach:  1.  schon 
bei  dem  Zungenreden  ist  die  Erklärung,  welche  auf  einen  miß¬ 
verstandenen  Bericht  schließt,  die  leichtere,  und  solche  Fälle  sind 
nicht  ganz  selten;  2.  die  oben  bemerkten,  in  einem  Satz  zu¬ 
sammengefaßten  Gruppenabschlüsse  verlangen  eine  Erklärung, 
und  die  nächstliegende  ist  die  Annahme  einer  Quelle,  deren  Be¬ 
nutzung  unterbrochen  würd;  3.  die  stereotype  Nennung  des  Jo¬ 
hannes  neben  Petrus  an  mehreren  Stellen,  während  von  ihm 

1)  Auch  die  Weissagung  von  Irrlehrern  (v.  29.  30),  die  teils  von 
außen,  teils  aus  der  Gemeinde  selbst  kommen  werden,  ist  auffallend  und 
weist  jedenfalls  auf  ein  Interesse  des  Verfassers  an  dieser  Gemeinde  und 
auf  eine  Kenntnis  ihrer  späteren  Geschichte  hin. 
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doch  schlechterdings  nichts  berichtet  wird,  deutet  auf  eine  Quelle, 
die  diesen  Apostel  überhaupt  nicht  erwähnt  hat;  4.  die  nur  flüch¬ 
tige  Erwähnung  der  Hinrichtung  des  Jakobus  erklärt  sich  nicht 
aus  dem  Pragmatismus  des  Verfassers;  5.  man  hat  zwei  Stellen 
nachgewiesen,  aus  denen  hervorgehen  soll,  daß  in  der  ersten 
Hälfte  der  Apostelgeschichte  eine  aramäische  Quelle  benutzt  sei. 

Hier  ist  folgendes  zu  sagen:  1.  Die  Annahme  einer  schrift¬ 
lichen  griechischen  Quelle  ist  von  den  größten  Schwierig¬ 
keiten  gedrückt.  Ich  berufe  mich  für  die  Ablehnung  einer  solchen 
nicht  auf  das  Yocabular  jener  Capitel,  obgleich  es  in  seiner  Ver¬ 
wandtschaft  mit  dem  lukanischen  Vocabular  schwer  ins  Gewicht 
fällt  (s.  0.),  sondern  ich  kehre  zu  dem  Stil  zurück.  Gerade  der 
Commentar  von  W  eiß  (Text  u.  Unters.  Bd.  9)  hat  gezeigt  — 
anderswo  findet  man  nur  ungenügende  Nachweise  — ,  daß  sich 
fast  Vers  um  Vers  die  lukanische  Stileigenart  wiederfindet.  Sind 
doch  manchmal  die  Verse,  die  Weiß  als  den  gegebenen  Text 
der  Quelle  von  den  Zusätzen  des  Bearbeiters  unterscheidet,  mehr 
lukanisch  im  Stil  als  diese  Zusätze!  Man  müßte  also  eine  voll¬ 
kommene  Umarbeitung  oder  richtiger  Umgießung  der  Quelle 
zugleich  annehmen.  Aber  so  ist  Lukas  im  Evangelium  mit  seinen 
Quellen  doch  nicht  verfahren,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  eine 
solche  Benutzung!  Weiß  warnt  daher  auch  ganz  folgerichtig 
davor,  den  Wortlaut  der  Quelle  in  der  Apostelgeschichte  irgend¬ 
wo  wirklich  feststellen  zu  wollen.  2.  Die  seltsame  Nennung  des 
Johannes  neben  Petrus  in  stummer  Rolle  —  am  auffallendsten 
ist  c.  4,  19  —  ^  ist  sicher  nicht  ursprünglich;  aber  sie  läßt  zwei 
Erklärungen  zu:  entweder  hat  Lukas  selbst  den  Johannes  einem 
überlieferten  Bericht,  der  von  Petrus  allein  handelte,  eingefügt 
oder  ein  späterer  Redactor  hat  es  getan.  Beides  ist  an  sich 
gleich  möglich  2;  aber  daß  es  Lukas  selbst  gewesen  und  somit 


1)  Man  vgl.  1,  13;  3,  1.  3.  4.  11;  4,  13.  19;  8,  14  (in  1,  13  ist  das  xe- 
xaL  zu  beachten).  Später  kommt  Johannes  im  Buch  nicht  mehr  vor,  ab¬ 
gesehen  davon,  daß  Jakobus  als  sein  Bruder  (12,  2)  bezeichnet  wird,  um 
ihn  vom  Herrnbruder  zu  unterscheiden.  —  Die  Beobachtung,  daß  Johannes 
in  die  Apostelgeschichte  sei  es  vom  Verfasser,  sei  es  von  einem  Späteren 
lediglich  eingeschmuggelt  ist,  macht  den  Einfall  von  E.  Schwartz,  daß 
der  gewaltsame  Tod  des  Johannes  aus  den  Acta  gestrichen  sei,  vollends 
unwahrscheinlich. 

2)  Vgl.  wie  in  c.  24  des  Evangeliums  (v.  12)  Petras  eiugeschoben  ist. 
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eine  Quelle  anzunehmen  ist,  dafür  spricht  allerdings  die  auf¬ 
fallende  Behandlung  der  Ermordung  des  Jakobus.  War  Lukas 
hier  nicht  von  einer  Quelle,  die  es  wesentlich  mit  Petrus  zu  tun 
hatte,  abhängig,  konnte  er  vielmehr  seinen  Text  ganz  frei  auf 
Grund  von  Erkundigungen  gestalten,  so  wäre  er  schwerlich  so 
schnell  über  ein  Ereignis  hinweggegangen  (c.  12,  2),  welches  ihm 
nach  dem  Zweck  seiner  Darstellung  ganz  besonders  wichtig  sein 
mußte.  Also  ist  es  —  um  dieser  Stelle,  ferner  um  mancher 
einzelnen  ähnlichen  Stellen,  endlich  um  der  Gruppenabschlüsse 
willen  —  überwiegend  wahrscheinlich,  wenn  auch  keineswegs 
gewiß,  daß  er  für  die  Petrusperikopen  eine  Quelle  benutzte,  die 
aber  nur  eine,  aramäische,  von  ihm  selbst  übersetzte 
gewesen  sein  kann.  Die  beiden  direkten  Beweise  freilich  für 
eine  solche  Quelle,  die  Nestle  gefunden  haben  will,  sind  keines¬ 
wegs  einleuchtend.  W^enn  Cod.  D  und  Iren,  in  c.  3,  14  sßccQVPccTS 
bieten,  die  übrigen  Zeugen  aber  '^gv^öaöde,  so  ist  jenes  die 
richtige,  weil  schwierigere  LA,  für  die  man  sehr  bald  das  im 
Versvorherstehende  ^Qvrjöaöd^s  eingesetzt  hat.  Also  braucht 
man  eine  Verwechselung  von  und  Din"inD  nicht  anzu¬ 

nehmen.  ^  Und  wenn  c.  2,  47  in  D  liovreq  %aQiv  jiqoq  olov 
TOP  xoöfiop  steht,  so  ist  das  ein  einfacher  Schreibfehler  für  olov 
TOP  laop  (die  Gedankenlosigkeit  schrieb  mechanisch  nach  oXov 
TOP  das  Wort  x6afiop‘^),  so  daß  die  Annahme  einer  Verwechse¬ 
lung  von  und  sich  erübrigt. 

Unser  Ergebnis  ist  also  zweideutig;  es  spricht  Wichtiges  da¬ 
für,  daß  Lukas  in  der  ersten  Hälfte  der  Acta  eine  aramäische 
Quelle  übersetzt  und  benutzt  hat^,  aber  schlagend  kann  die  An¬ 
nahme  nicht  widerlegt  werden,  daß  er  lediglich  auf  mündlichen 
Mitteilungen  fußt.  Vollends  unsicher  ist  es,  welchen  Umfang 

1)  BaQVVoj  findet  sicli  auch  Luk.  21,  34  (s.  übrigens  die  LXX  z.  d. 
W.),  und  in  Act.  20,  19  ist  von  Xvüol  ßaQetq  die  Rede. 

2)  '^'OXoq  6  xdofiOQ  kommt  6  mal  im  N.  T.  vor. 

3)  Im  Evangelium  hat  Lukas  für  seine  griechischen  Leser  die 
aramäischen  und  heidnischen  Worte  (selbst  die  Ortsbezeichnungen)  in  der 
Regel  fortgelassen,  aber  ein  paar  Mal  auch  richtig  übersetzt.  In  ^den 
Act.  schreibt  er  c.  1,19’.  loovs  xXrjd'fjvai  xo  ^(oqlov  sxelvo  xißi  ÖLaXsxxuj 
avxCov  ^A'/^eXöafxdX’)  xovx^  sovlv  /ioqlov  aLfxaxoQ,  c.  9,  36:  ovofxaxL  TaßiS-a, 
1/  ÖLEQ/jirjVEvofisvi]  XiyExca  AoQxdg.  Kenntnis  des  Aramäischen  und  die 
Fähigkeit,  einen  leichten  aramäischen  Text  zu  übersetzen,  ist  einem  An- 
tiochener  und  mehrjährigen  Begleiter  des  Paulus  wohl  zuzutrauen. 
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die  Quelle  gehabt  hat  und  ob  es  überhaupt  eine  einzige  Quelle 
gewesen  ist.  Letzteres  ist  deshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
5,  19  ff.  offenbar  dieselbe  Geschichte  erzählt  wie  12,  3  ff.,  ohne  daß 
das  Lukas  selbst  bemerkt  hat.  Nur  eines  dieser  beiden  Stücke 
hat  in  seiner  „Quelle“  gestanden,  also  das  erste  (wenn  eine 
schriftliche  Quelle  überhaupt  anzunehmen  ist).  Umgekehrt  sind 
die  Petrus-  und  Philippuserzählungen  durch  die  Simon-Magus¬ 
geschichte  miteinander  verklammert,  aber  vielleicht  nur  künstlich. 
Man  kann  nur  soviel  sagen,  daß  die  Petrusgeschichten,  die  mit 
den  Schilderungen  der  Gemeinde  von  Jerusalem  identisch  sind, 
eine  Einheit  bilden.  Für  die  Frage  der  „Wirstücke“  aber  läßt 
sich  aus  der  Untersuchung  der  ersten  Hälfte  der  Acta  nichts  ge¬ 
winnen;  denn  sie  führt  im  günstigsten  Fall  zur  Annahme  einer 
oder  mehrerer  aramäischer  Quellen.  Das  ist  aber  für  das 
„Problem“  der  Wirstücke  ganz  irrelevant.  Da  niemand  hier  an 
eine  aramäische  Quelle  je  denken  konnte,  so  bleiben  alle  Beob¬ 
achtungen  in  Bezug  auf  das  Vocabular,  den  Stil  und  den  Inhalt 
in  Kraft,  die  eine  Abtrennung  der  Wirstücke  von  dem  ganzen 
Werk  ganz  unmöglich  machen. 


Drittes  Capitel:  Ülter  die  angebliche  Unmöglichkeit, 
das  dritte  Evangelinm  und  die  Apostelgeschichte  dem 

Lukas  zu  vindicieren. 

Nachdem  gezeigt  worden  ist,  daß  sich  aus  der  Art  der 
Quellenbehandlung  des  Verfassers  des  großen  Geschichtswerks 
nichts  geltend  machen  läßt,  was  gegen  seine  nachgewiesene 
Identität  mit  dem  Verfasser  des  Wirberichts  spricht,  ist  diese 
Identität  nunmehr  gesichert.  Allein  es  erhebt  sich  hier  doch 
noch  ein  Widerspruch.  Er  lautet  etwa  so:  mag  jene  Identität 
noch  so  wahrscheinlich  sein,  sie  kann  doch  nicht  zu  Recht  be¬ 
stehen,  sondern  muß  für  eine  Täuschung  erklärt  werden;  denn 
die  Apostelgeschichte  kann  aus  sachlichen  Gründen  nicht  von 
einem  Begleiter  und  Mitarbeiter  des  Paulus  abgefaßt  sein.^ 

1)  Yon  dem  Evangelium  scheint  man  das  nicht  zu  behaupten  (s.  o. 
das  Urteil  von  Johannes  Weiß);  in  der  Tat  —  wer  das  2.  Evangelium 
dem  Markus  beilegt,  der  darf  keine  Schwierigkeit  in  der  Zuweisung  des 
3.  Evangeliums  an  Lukas  finden.  Man  überzeugt  sich  nicht  leicht,  zumal 
nach  den  Nachweisungen  Wellhausens,  daß  ein  altes  Mitglied  der  Ge¬ 
meinde  von  Jerusalem,  ein  Schüler  und  Ereund  des  Petrus,  ein  Mann,  in 
dessen  Mutterhause  die  Apostel  und  die  Heiligen  zusammenkamen,  jenes 
Werk  geschrieben  hat.  Indessen  hat  man  doch  nicht  hinreichenden 
Grund,  die  Tradition  zu  bestreiten,  und  es  läßt  sich  auch  manches  zu 
ihren  Gunsten  geltend  machen.  Hält  man  sie  aber  fest,  so  darf  man 
fordern,  daß  die  Kritiker  auch  bei  der  Beurteilung  der  Apostelgeschichte 
ihrem  Verfasser  einen  größeren  Spielraum  gönnen.  Hat  der  Jerusalemit 
Markus  hauptsächlich  vom  Wirken  Jesu  in  Galiläa  erzählt;  liegen  bereits 
ein  paar  Traditionsschichten  hinter  ihm,  die  sich  also  in  drei,  höchstens 
vier  Jahrzehnten  gebildet  haben  müssen;  hat  bereits  er  aus  Jesus  nahezu 
ein  göttliches  Gespenst  gemacht  oder  eine  solche  Auffassung  schon  vor¬ 
gefunden;  haben  endlich  bereits  er  und  seine  Gewährsmänner  die  Über¬ 
lieferung  von  Jesus  nach  den  Erfahrungen  der  christlichen  Gemeinde  mo- 
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„Kann  niclit“  —  warum  nicht?  Woher  haben  wir  so  sichere 
Kenntnis  vom  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalter,  daß 
wir  unser  „Wissen“  einer  sicher  nachgewiesenen  Tatsache  ent¬ 
gegensetzen  dürfen?  Ich  betrachte  die  folgende  Untersuchung 
lediglich  als  opus  supererogatorium;  aber  sie  soll  geführt  werden, 
als  wäre  sie  es  nicht. 

Doch  —  wo  soll  man  beginnen?  Wie  soll  man  alles  wider¬ 
legen,  was  hier  diviniert  und  behauptet  worden  ist?  Ich  muß 
mich  auf  Hauptpunkte  beschränken. 

dificiert  —  ’wie  nachsichtig  muß  sich  dann  das  Urteil  gestalten  in  Bezug 
auf  Lukas  als  Evangelisten  und  als  Geschichtsschreiber,  der,  ein  griechi¬ 
scher  Arzt  aus  Antiochien,  erst  etwa  15 — 20  Jahre  nach  dem  Tode  Jesu 
der  Gemeinde  irgendwo  im  römischen  Reiche  beigetreten  sein  mag,  der 
Palästina  gar  nicht  und  Jerusalem  flüchtig  kennen  gelernt,  der  von  den 
Uraposteln  keinen  gesehen  hat  (nur  mit  dem  Herrnbruder  Jakobus  hat  er 
sich  berührt),  und  der  erst  etwa  20  Jahre  nach  der  Zeit  seiner  großen 
Erfahrungen  diese  aufgezeichnet  haben  mag.  Aber  kein  andres  Buch 
des  N.T.s  hat  so  viel  leiden  müssen  wie  die  Apostelgeschichte,  obgleich 
sie,  trotz  ihrer  offenkundigen  Schwächen,  in  mehr  als  einer  Hinsicht  das 
wichtigste  und  beste  Buch  im  N.T.  ist.  Alle  Fehler,  die  in  der  NTlichen 
Kritik  gemacht  worden  sind,  haben  sich  in  der  Kritik  der  Apostelge¬ 
schichte  wie  in  einem  Brennpunkt  gesammelt.  Sie  vor  allem  hat  leiden 
müssen,  weil  man  den  Paulus  und  den  Paulinismus  einseitig  darstellte 
und  sie  zugleich  maßlos  überschätzte.  Sie  hat  leiden  müssen,  weil  man 
sich  ein  unrichtiges  Bild  von  der  Art  und  vom  Verhältnis  des  Juden-  und 
Heiden  Christentums  machte.  Sie  hat  leiden  müssen,  weil  man  von  einem 
Begleiter  des  Paulus  —  der  seltsame  Rest  einer  ungerechtfertigten  Ver¬ 
ehrung  des  apostolicus!  —  das  Höchste  forderte:  sicheres  Verständnis  des 
Paulus,  Congenialität,  Freiheit  von  jeder  selbständigen  Tendenz,  absolute 
Zuverlässigkeit  und  ein  nie  versagendes  Gedächtnis!  Sie  hat  noch  um 
ein  Dutzend  andrer,  ebenso  sinnloser  oder  übertriebener  Forderungen 
willen  leiden  müssen  —  vor  allem  aber  weil  die  Kritiker  bald  sich  in  der 
Rolle  des  sublimen  „Psychologen“  gefielen,  bald  sich  in  den  Mantel  eines 
böswillig  verfahrenden  Staatsanwalts  steckten  und  nun  den  Verfasser 
meisterten,  anklagten  und  zerteilten.  Mit  säubernder  Logik  und  unaus¬ 
stehlicher  Pedanterie  drang  man  in  das  Werk  ein  und  richtete  durch 
beides  nicht  geringeren  Schaden  an  als  durch  die  Kolonnen  scharf¬ 
sinniger,  aber  luftiger  Einfälle,  die  man  gegen  das  Werk  dirigierte. 
Selbst  zwei  Kritiker  von  besonderer  Intelligenz,  Overbeck  und  Weiz¬ 
säcker  —  beide  um  die  Apostelgeschichte  verdient  —  haben  sich  bei 
ihrer  Kritik  den  schwersten  Irrtümern  hingegeben.  Die  Ergebnisse  dieser 
Bemühungen  können  sich  mit  denen  von  Weiß  und  Wendt,  Ramsay 
und  Renan  nicht  messen. 
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1.  Geschichtliche  Verstöße,  wie  das  Hysteron-Proteron  in 
bezug  auf  Theudas  (5,  36)  ^  kann  natürlich  der  Paulusschüler 
Lukas  so  gut  wie  irgend  ein  anderer  begangen  haben.  Er  glaubt 
zwar  (nach  dem  Prolog),  ein  Historiker  zu  sein;  er  ist  es  auch; 
aber  seine  Fähigkeiten  sind  begrenzte,  denn  er  steht  seinen 
Quellen  von  einem  bestimmten  Punkte  an  ebenso  kritiklos  gegen¬ 
über  wie  seinen  eigenen  Erfahrungen ,  wenn  sie  eine  wunderbare 
Deutung  zuließen. 

2.  Das  Bild  der  Gemeinde  von  Jerusalem  in  den  ersten  fünf 
Capiteln  und  die  Petrusgeschichten  lassen  an  Durchsichtigkeit 
und  Glaubwürdigkeit  viel  zu  wünschen  übrig  2;  aber  der  Haupt¬ 
punkt  in  jenem  Bilde,  der  durchaus  noch  jüdische  Charakter  der 
Gemeinde,  die  eigentlich  gar  keine  besondere  Gemeinde  noch  ist, 
sondern  ein  den  auferstehungsgläubigen  Juden  nahestehender  Con- 
ventikel,  das  Verhältnis  zur  Judenschaft  bis  zur  Stephanus¬ 
geschichte  und  die  Motivierung  der  ersten  großen  Verfolgung ^ 
hält  die  geschichtliche  Probe  aus  —  soweit  von  einer  solchen 
die  Rede  sein  kann,  wenn  doch  nur  eine  Quelle  existiert  (doch 
vgl.  das  Matth.-Ev.,  welches  für  die  Schilderung  in  Act.  1 — 5 
eintritt).  Das  Legendarische  aber  ist  gewiß  nicht  auffallender 
und  stärker  als  in  dem  Evangelium  und  kann  sich  ebenso  schnell 
niedergeschlagen  haben  wie  die  Schichten  der  evangelischen 
Tradition.  Lukas  braucht  es  übrigens  nicht  schon  damals  kennen 
gelernt  zu  haben,  als  er  mit  Paulus  nach  Jerusalem  kam.  Wissen 
wir  doch  gar  nicht,  wie  lange  er  damals  dort  verweilt  hat.  Die 
Stoffe  oder  —  wenn  es  sich  um  eine  oder  mehrere  aramäische 
Quellen  handelte  (?)  —  die  Quellen  können  erst  in  den  sechziger 
oder  siebziger  Jahren  zu  ihm  gelangt  sein.  Aber  selbst  wenn 
man  das  nicht  annehmen  will  und  aus  guten  Gründen  an  Mar¬ 
kus  (wie  für  das  Evangelium)  und  den  Evangelisten  Philippus 
(bez.  an  dessen  weissagende  Töchter)  als  die  Gewährsmänner'^ 


1)  Über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  übrigens  das  Hysteron-Proteron 
nicht;  auch  bei  Josephus  ist  ein  Irrtum  möglich. 

2)  Doch  sind  die  Unglaubwürdigkeiten  von  der  Kritik  stark  über¬ 
trieben  worden. 

3)  Speciell,  daß  es  sich  um  den  Tempel  gehandelt  hat,  ist  höchst 
glaubwürdig. 

4)  Jenen  hat  er  in  Rom,  diesen  in  Cäsarea  getroffen  (s.  oben  S.  28). 


Angebliche  Anstöße  in  Act.  1 — 15. 
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denkt,  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  alles  nicht  schon  um 
d.  J.  55 — 60  erzählt  worden  sein  soll?  Die  Verehrung  für  die 
Gemeinde  von  Jerusalem  —  sie  ist  eben  lange  Zeit  hindurch 
die  Gemeinde  gewesen  —  teilt  Lukas  mit  Paulus,  und  auch  die 
(indirekte)  Darstellung,  daß  die  Christgläubigen  in  Jerusalem 
zuerst  sich  um  die  Zwölfe  und  ihren  Anhang  scharten,  dann 
aber,  sobald  sie  wirklich  eine  Gemeinde  wurden,  den  Bruder 
Jesu  zum  Oberhaupt  hatten,  hat  nichts  gegen  sich.  Daß  aber 
Lukas  diesen  Umschwung  gar  nicht  berichtet,  erweckt  ein  gutes 
Vertrauen.  Er  hat  nichts  erzählt,  was  ihm  nicht  überliefert 
worden  ist,  und  hier  besaß  er  keine  Überlieferung.  Er  ist 
überhaupt  glaubwürdig,  soweit  nicht  seine  Wunderreligion  ins 
Spiel  kommt  und  seine  Eigenschaft  als  pneumatischer  Medi- 
cinmann. 

3.  Man  tadelt  im  großen  und  einzelnen  vieles,  wie  er  den  Prozeß 
der  Entstehung  heidenchristlicher  und  gesetzesfreier  Gemeinden  und 
damit  der  großen  Kirche  geschildert  hat;  aber  man  vergißt,  daß 
man  sich  nur  wenige  Jahrzehnte  später  Vorstellungen  von  diesem 
Prozeß  gemacht  hat,  die  ihn  vollkommen  aufhoben.  Demgegen¬ 
über  ist  die  Darstellung  des  Lukas  in  bemerkenswerter  Weise 
geschichtstreu.  Wenn  er  das  jerusalemische  Presbyter-Collegium 
unter  der  Leitung  des  Jakobus  noch  zur  Zeit  des  Nero  zu  Pau¬ 
lus  sprechen  läßt  (21,  20):  d^scoQstg,  jtoöat  fivQtaösg  sloip  sp 
rolg  ^lovöaioig  rmv  Jt^Jtiörevxorcov,  y.al  jtavTsg  ^fjlcoral  rov 


Die  Art,  wie  er  von  diesem  spricht,  bzw.  c.  21  nicht  spricht,  sondern  ihn 
nur  bedeutungsvoll  erwähnt,  legt  es  nahe,  daß  er  ihn  als  Gewährsmann 
schätzte.  Philippus  muß  ein  Ekstatiker  par  excellence  gewesen  sein, 
wenn  alle  seine  Töchter  „prophetisch“  wurden.  Aber  das  wird  von 
Lukas  auch  ausdrücklich  bezeugt  (8,  6f.):  TtQoaeXxov  ol  o^Xol  zoig  Xeyo- 
f.ievoLg  VTcb  zov  ^PlXLtctcov  öfxoS'Vfiaödv  ev  zCo  äxovsLV  avzovq  aal  ßXsnEiv 
za  6ri(jLela  a  STtolei'  noXXol  yaQ  zXbv  iyövzcov  7ivev(iaza  axäO-aQza  ßoCbvza 
<pojvy  fieyäXy  e^r/Qyovzo  ‘  noXXol  Sh  TtaQaXeXvßsvoi  aal  yoiXol  sd-EQanevd'T]- 
aav.  Philippus  war  also  ein  von  Lukas  bewunderter  Wunderdoktor  wie 
er  selbst.  Ein  solcher  ist  natürlich  als  Berichterstatter  zu  allem  fähig, 
und  die  Philippusgeschichte  c.  8,  26  ff.  gibt  davon  eine  sprechende  Probe. 
Ein  Engel  redet  zu  Philippus  und  der  Geist  redet  zu  ihm  (ayyeXog  xvqLov 
und  TtvEVfxa  sind  hier  also  identisch!),  ja  „der  Geist  des  Herrn“  entrückt 
den  Philippus  {a^nd^siv)  von  der  Seite  des  Äthiopiers.  —  Was  aber  Markus 
betrifft,  so  ist  er,  mindestens  als  teilweiser  Gewährsmann,  durch  c.  12 
genügend  gesichert. 
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vofiov  vjiaQXovöLv,  und  wenn  er  dann  den  Paulus  in  seinem 
Proceß  in  Jerusalem  und  Cäsarea  allen  Accent  auf  seine  Einheit 
mit  dem  auferstehungsgläubigen  Judentum  legen  läßt  ^  —  was 
will  man  mehr?  Und  wiederum  die  Art,  wie  er  die  Convention 
in  c.  15  vorbereitet  hat  (die  Samaritanerbekehrungen,  die  Taufe 
des  Äthiopiers  und  die  Taufe  des  Hauptmanns  von  Cäsarea 
durch  Petrus  2),  ist  doch  keineswegs  so  plump,  daß  nicht  das 
Hauptverdienst,  den  Heiden  das  Evangelium  gebracht  zu  haben, 
nach  ihm  den  cyprischen  und  cyrenäischen  Judenchristen  und 
dem  Barnabas  und  Paulus  zufällt.  ^  Wenn  er  hier  dem  Paulus 
weniger  Ehre  angetan  haben  sollte  als  ihm  nach  seinen  eigenen 
Briefen  zuzukommen  scheint,  und  wenn  er  ihn  in  c.  21  ff.  jüdi¬ 
scher  erscheinen  läßt,  als  wir  nach  denselben  Briefen  annehmen 
zu  müssen  meinen,  so  fragt  es  sich  mindestens,  wer  recht  hat, 
jener  Schein  oder  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte.  Aber 
selbst  wenn  sie  im  Unrecht  wäre  —  warum  konnte  ein  Begleiter 
des  Paulus,  der  den  Petrus  über  alles  verehrte  (und  das  tat 
augenscheinlich  alle  Welt  in  der  Christenheit  und  Paulus,  wenn 
er  nicht  gerade  gereizt  war,  nolens  volens  ebenfalls),  sich  nicht 
in  Jerusalem  erzählen  lassen,  schon  Petrus  habe  „in  grauer  Vor¬ 
zeit“  ^  einen  Heiden  getauft?  Und  warum  konnte  er,  der  als  ge¬ 
borener  Heidenchrist  die  haarscharfe  Linie,  auf  der  Paulus  als 
Jude  und  Christ  wandelte,  überhaupt  nicht  zu  begreifen  und 
wiederzugeben  vermochte,  ihn  nicht  an  einer  Stelle  jüdischer 
und  an  einer  anderen  Stelle  freier  darstellen,  als  er  wirklich  war? 


1)  C.  23,  6 ff.  etc.  Daß  Lukas  dabei  seinen  Lesern  auseinandersetzt, 
wer  die  Pharisäer  und  die  Sadducäer  seien,  ist  der  stärkste  Beweis  dafür, 
daß  er  nur  an  heidenchristliche  Leser  denkt. 

2)  Ob  die  Erzählung  von  der  Taufe  des  Äthiopiers  hierher  gehört, 
kann  man  bezweifeln;  denn  sie  wird  nicht  in  diesem  Sinne  ausgebeutet. 
Die  Bekehrung  in  Samarien  (s.  besonders  8,  25)  wird  es  freilich  auch 
nicht,  und  doch  ist  es  (s.  auch  das  Ev.)  gewiß,  daß  sie  im  Interesse  der 
Heiden  erzählt  ist. 

3)  Petrus  beginnt  nicht  wirklich  die  Heidenmission,  sondern  sie  wird 
in  einem  einzelnen  Fall  vom  h.  Geist  durch  ihn  vorbereitet  und  legiti¬ 
miert.  Die  Geschichte  selbst,  die  großes  Aufsehen  gemacht  haben  muß,  ist 
ihrem  Kerne  nach  gewiß  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  Die  Lichter  hat 
natürlich  erst  Lukas  aufgesetzt. 

4)  So  lautet  der  Ausdruck  c.  15,  7  —  in  jenen  Tagen  muß  jedes  Jahr 
wie  ein  Menschenalter  empfunden  worden  sein. 
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Nach  allem,  was  wir  in  dieser  Beziehung  von  Paulus  wissen  und 
ahnen  können,  muß  er  seinen  heidenchristlichen  sowohl  wie 
judenchristlichen  Begleitern  mehr  als  einmal  sehr  unverständ¬ 
lich  gewesen  sein.  Es  kommt  aber  hinzu,  daß  Lukas  als  „Theo¬ 
loge“,  wie  alle  Heidenchristen,  „alttestamentlicher“  gewesen  ist 
als  Paulus,  weil  er  praktisch  mit  der  Sache  nichts  zu  tun  hatte.  ^ 
Seine  Judenfeindschaft  —  sofern  das  Volk  das  Evangelium  ab¬ 
lehnte  —  war  gewiß  nicht  zu  ühertreffen;  aber  ebenso  gewiß 
hatte  er  (s.  auch  das  Ev.,  namentl.  c.  1  u.  2)  eine  theoretische 
Verehrung  für  die  A.  T.lichen  Ordnungen  und  x4.  T.liche  Frömmig¬ 
keit,  die  von  dem  Problem,  das  Paulus  bewegte,  zwar  stark  be¬ 
rührt  war  (s.  c.  13,  38f)2,  aber  es  nicht  durchgedacht  hat.=^ 
Wie  er  es  in  dem  Evangelium  ganz  in  der  Ordnung  findet,  daß 
derselbe  Jesus,  der  den  Samaritern  und  jeglichem  Sünder  das 
Heil  bringt,  für  seine  Person  das  A.  T.liche  Gesetz  respektiert 
(s.  c.  17,  14  u.  sonst),  so  sind  gesetzlich  fromme  Judeu,  die 
zugleich  Christgläubige  sind,  augenscheinlich  die  Christen  ge¬ 
wesen,  die  ihm  am  meisten  imponierten.  Sie  sind  eben  nicht 
nur  Christen,  sondern  auch  homines  antiquae  religionis;  die 
Heidenchristen  aber  sind  als  die  zweiten  hinzugetreten.  Wie  soll 
ihn  nun  Paulus,  der  selbst  den  Fortbestand  der  jüdischen  Ver¬ 
heißungen  anerkannte  (Röm.  11),  in  solcher  Beurteilung  gestört 
haben?  Und  wenn  er  die  Consequenzen  etwas  anders  zog  als 
Paulus,  soll  man  sich  den  großen  Apostel  als  Schulhaupt  denken, 
der  ein  historisch-theologisches  System  vorgetragen  hat?  Was 
aber  die  Krisis  und  Lösung  in  Act.  15  betrifft,  so  haben,  nach  den 
Übertreibungen  der  Tübinger  Schule,  Keim  und  Pfleiderer 
selbst  anerkannt,  daß  zwischen  dieser  Erzählung  und  der  leiden¬ 
schaftlichen  Darstellung  in  Gal.  2  mehr  Übereinstimmung  herrscht 
als  Widerspruch.  Die  Verstöße,  vor  allem  die  falsche  Datierung 
des  sog.  Aposteldekrets,  sind  einem  frühen  Berichterstatter,  der 
aber  nicht  zugegen  war,  wohl  zuzutrauen.  Wenn  er  c.  16,  4  er- 


1)  S.  Luk.  16,  17. 

2)  Ich  habe  schon  oben  S.  14  auf  diese  Stelle  hingewiesen.  Bei 
scharfer  Interpretation  der  Worte:  and  ndvrwv  (hv  ovx  '^Svv/i&'rjze  iv 
vöfÄcp  Mcovoswg  SixaiojO-^vai,  sv  rovzw  nag  ö  ntazevojv  öixaLOvzai,  zeigt 
sich  eine  erhebliche  Differenz  mit  dem  Paulinismus,  aber  doch  nur  eine 
solche,  die  einem  Schüler  sehr  wohl  zuzutrauen  ist. 

3)  x4ber  hat  es  Paulus  ganz  durchgedacht? 
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zählt,  daß  Paulus  in  den  lykaonischen  Städten  überall  jenes  De¬ 
kret  eingeschärft  habe,  so  hat  man  zu  beachten,  daß  er  auch 
hier  nicht  zugegen  gewesen  isth  und  wenn  er  c,  21,  25  noch 
einmal  auf  das  Dekret  zurückkommt,  so  kann  inzwischen  wirk¬ 
lich  etwas  Ähnliches  erlassen  worden  sein.^  Die  Reden  wie  der 
Brief  (15,  23 — 29)  sind  Conceptionen  des  Lukas;  aber  man  hat 
hei  jenen  Reden,  wie  überhaupt  bei  den  großen  Reden,  doch  in 
Anschlag  zu  bringen,  daß  Lukas  ein  Bewußtsein  davon  gehabt 
hat,  daß  er  Petrus  anders  sprechen  lassen  müsse  als  Paulus. 
Wir  mögen  dabei  noch  allerlei  mit  Recht  vermissen;  aber  die 
Tatsache,  daß  er  eine  Verschiedenheit  noch  voraussetzt,  ja  sogar 
den  Standpunkt  des  Petrus  von  dem  des  Jakobus  unterscheidet, 
fällt  doch  viel  stärker  ins  Gewicht  als  jene  Mängel.  Endlich  — 
es  wird  dem  Lukas  besonders  streng  vorgehalten,  daß  er  bei  der 
Schilderung  der  Mission  des  Paulus  auf  seine  Kämpfe  mit  den 
Judenchristen  nicht  eingegangen  ist,  sondern  immer  nur  von 
den  bösen  Juden  redet und  daß  für  ihn  überhaupt  die  inner- 

1)  Das  gebt  aus  dem  ganz  summarischen  Bericht  (oder  vielmehr  aus 
dem  Schweigen)  über  die  wichtige  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Phrygien 
und  Galatien  (16,  6)  schlagend  hervor.  Die  Annahme  Ramsays,  Lukas 
sei  während  der  schweren  Krankheit  des  Paulus  in  Galatien  von  diesem 
als  Arzt  angenommen  worden,  ist  also  unhaltbar.  Erst  zu  Troas  haben 
sich  die  beiden  Männer  getroften. 

2)  Doch  erweckt  die  Stelle  den  Verdacht  einer  späteren  Interpolation. 
Sie  nimmt  auf  c.  15  keine  Rücksicht,  und  der  Vers  steht  auch  mit  dem 
Vorhergehenden  in  keiner  näheren  Verbindung. 

3)  In  bezug  auf  die  Erzählungen  vom  Verhältnis  der  Juden  zu  den 
Aposteln  und  zur  Mission  (und  umgekehrt)  in  den  x4.ct.  hat  die  Kritik 
fast  alle  früheren  Ausstellungen  zurückgezogen  (von  kleinen  Verstößen 
abgesehen);  aber  um  so  sicherer  hat  sie  die  totale  Unglaubwürdigkeit  der 
letzten  Zusammenkunft  des  Paulus  mit  den  Juden  (in  Rom)  behauptet  und 
daraus  mit  besonderer  Zuversicht  geschlossen,  der  gute  Bericht  bräche 
mit  c.  28,  16  ab  und  sei  somit  unzweifelhaft  eine  Quelle,  nicht  aber  das 
Werk  des  Verfassers  des  Ganzen.  Ich  kann  ihr  auch  hier  nicht  Recht 
geben;  sie  hat  nicht  genau  genug  zugesehen  (über  den  guten  sprachlichen  und 
stilistischen  Zusammenhang  des  Schlußabschnitts  mit  den  Wirstücken  s.  o. 
S.  46  f.).  Zunächst  ist  klar,  daß  das  Stück  28,  17-' 31  als  Schlußstück  für 
das  ganze  Werk  ausgestaltet  ist;  das  Acumen  liegt  in  dem  Citat  Jesaj.  6, 9f. 
und  der  daran  gehängten  Folgerung:  yviooxöv  ovv  eazo)  v/jIlv  oxl  xolq 
sQ'veaiv  ansoxaXri  xovxo  xd  acoxt/QLOV  xov  d-sov'  avxol  xal  dxovaovxai. 
Die  Juden  sind  verstockt  und  verworfen,  die  'Heiden  sind  angenommen: 
das  war  ja  das  thema  probationis  des  ganzen  Werks.  Als  Schriftsteller 
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christlichen  Spannungen  mit  dem  Apostelconcil  beseitigt  sind. 
Diesem  ernsten  Einwurf  gegenüber  wird  man  sich  nicht  auf  die 


hätte  der  Verf.  das  Recht  gehabt,  eine  Scene,  die  das  illustriert,  zu  er¬ 
finden;  allein  von  ihm  erfunden  ist  die  Verhandlung  mit  den  römischen 
Juden  gewiß  nicht;  denn  sie  paßt  sehr  schlecht  zu  jener  Schlußfolgerung: 
Paulus  legt  den  römischen  Juden,  die  zahlreich  in  seine  IVohnung  ge¬ 
kommen  sind,  das  Evangelium  dar,  und  der  Erfolg  ist:  ol  ßsv  STteid'Ovzo 
xolq  leyo^evoiq,  ol  ös  ^nlazovv.  Das  ist  doch  eine  Wirkung,  mit  welcher 
die  furchtbare  Verfluchung  des  Jesaja-Citats  nur  schlecht  stimmt;  sie 
kommt  wie  aus  der  Pistole  geschossen.  Also  beruht  die  vorangegangene 
Erzählung  nicht  auf  freier  Erfindung,  sondern  auf  Überlieferung.  Um  so 
schlimmer,  wird  man  sagen,  und  um  so  unmöglicher  für  Lukas.  Was 
enthält  die  Erzählung?  Sie  sagt,  daß  Paulus  in  Rom  die  jüdischen  Vor¬ 
steher  zu  sich  eingeladen  und  ihnen  alles  das  zu  seiner  Apologie  vor¬ 
getragen  hat,  was  er  auch  in  Jerusalem  und  Cäsarea  dem  Judentum 
gegenüber  geltend  gemacht  hatte.  W^ill  man  das  beanstanden,  so  muß 
man  auch  jene  Abschnitte  beanstanden;  aber  daß  Paulus,  wo  es  ihm 
nützlich  und  geboten  erschien,  sich  als  auferstehungsgläubigen  Juden  ge¬ 
geben  hat  —  nur  daß  er  die  Auferweckung  von  dem  Messias  Jesus  er¬ 
wartete  — ,  ist  sehr  glaublich,  und  daß  seine  Beteuerungen  (er  habe  nichts 
gegen  sein  Volk  unternommen,  er  komme  nicht,  um  anzuklagen,  und  er 
trage  seine  Kette  um  der  Hoffnung  Israels  willen),  historisch  sind,  ist 
auch  nicht  zu  bezweifeln.  Hier  ist  also  noch  nichts  Anstößiges.  Aber 
höchst  auffallend  ist  es  nun,  daß  die  Vorsteher  erwidern,  daß  sie  von 
Judäa  weder  eine  (officielle)  schriftliche  Mitteilung  über  Paulus  erhalten 
hätten,  noch  auch  durch  einen  reisenden  Bruder  orientiert  oder  vorein¬ 
genommen  worden  seien;  sie  wollten  ihn  daher  nun  selber  hören;  denn 
bisher  wüßten  sie  von  dieser  Sekte  nur,  daß  ihr  überall  widersprochen 
werde.  Das  Ausbleiben  einer  officiellen  Nachricht  ist  gerade  noch  mög¬ 
lich;  der  fehlende  reisende  Bruder  ist  bereits  recht  unwahrscheinlich;  die 
indirekte  Behauptung  aber,  daß  es  in  Rom  keine  Christen  gibt  oder  doch, 
daß  sie  nichts  von  ihnen  am  Ort  wissen  —  so  muß  es  nahezu  scheinen  — , 
ist  eine  Unmöglichkeit.  Weiß  sucht  ihr  durch  den  Hinweis  darauf  zu 
entgehen,  daß  der  Streit  um  die  Messianität  Jesu  in  der  Judengemeinde 
Roms  weit  hinter  den  gegenwärtigen  Vorstehern  lag  und  sich  die  gegen¬ 
wärtige  Christengemeinde  in  Rom  als  eine  wesentlich  heidenchristliche 
gänzlich  von  der  Synagoge  getrennt  hielt.  Allein  diese  Auskunft  ist 
offenbar  ganz  ungenügend.  Der  Streit  um  die  Messianität  Jesu,  einmal 
in  der  Judenschaft  Roms  begonnen,  hat  doch  nie  aufgehört,  und  selbst 
wenn  er  aufgehört  hätte,  ist  es  undenkbar,  daß  die  Vorsteher  in  dieser 
Hinsicht  nicht  orientiert  geblieben  wären;  im  Folgenden  wird  aber  nahezu 
so  erzählt,  als  verkündige  Paulus  ihnen  nun  die  evangelische  Botschaft 
als  etwas  ihnen  Unbekanntes.  Unzweifelhaft  steht  also  eine  große  Tor¬ 
heit  im  Texte;  aber  wird  sie  dadurch  besser,  daß  man  sie  auf  einen 
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Beobachtung  berufen  dürfen,  daß  außer  der  ersten  kurzen  Be¬ 
rührung  in  Troas  und  Philippi  (auf  der  sog.  2.  Missionsreise) 


Dritten,  Späteren  schiebt,  nachdem  der  Römerbrief  längst  bekannt  war? 
Wie  ist  also  zu  helfen?  Wir  erkannten  oben,  daß  die  Erzählung  nicht 
von  Lukas  erfunden  sein  könne.  Was  war  ihm  darnach  berichtet  und 
bekannt?  Natürlich  nicht  die  Reden,  welche  Paulus  und  die  jüdischen 
Vorsteher  miteinander  geführt  haben  —  denn  da  war  er  nicht  zugegen 
und  gibt  sich  auch  nicht  den  Anschein  der  Augenzeugenschaft  — ,  sondern 
die  Tatsache  einer  Verhandlung  des  Paulus  mit  den  Vorstehern  auf  seine 
Einladung  in  seiner  Mietswohnung,  und  weiter  eine  zweite  Scene  eben¬ 
falls  in  seiner  Wohnung,  bei  der  er  Gelegenheit  hatte,  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Juden  (ob  auch  den  Vorstehern?)  das  Evangelium  darzulegen 
und  einen  Teil  derselben  für  Christus  zu  gewinnen.  Beides  hat  nichts 
gegen  sich.  Daß  er  den  Vorstehern,  deren  Verhalten  bei  dem  Proceß  vor 
dem  Kaiser  von  höchster  Bedeutung  war,  zu  sich  eingeladen  hat  (natür¬ 
lich  nicht,  um  sie  sofort  zu  bekehren,  sondern  um  sie  für  seinen  Proceß 
günstig  zu  stimmen,  was  übrigens  mit  dürren  Worten  gesagt  ist)  und 
daß  sie  zu  ihm,  dem  römischen  Bürger,  gekommen  sind,  ist  glaublich. 
Die  nächste  Scene  hat  vollends  nichts  gegen  sich.  Auch  das  ist  noch 
glaublich,  daß  die  Vorsteher  zunächst  Bedenken  trugen,  sich  in  die  Sache 
zu  mischen,  und  eine  diplomatische  Haltung  einnahmen.  Sich  in  eine 
Anklage  gegen  einen  römischen  Bürger  mischen  mit  der  Aussicht  als 
Calumniator  hingestellt  zu  werden,  war  nicht  verlockend,  zumal  da  Pau¬ 
lus  auch  den  Spieß  umkehren  konnte  (was  er  ja  selbst  andeutet).  Diese 
diplomatische  Haltung,  die  ihm  bekannt  war,  hat  Lukas  wiedergeben 
wollen.  Dabei  hat  er  sich  schwer  vergriffen,  indem  er  —  sorglos  und 
unbedacht,  wie  er  oft  geschrieben  hat,  wenn  er  nicht  als  Augenzeuge 
schrieb  —  die  Zurückhaltung  der  Vorsteher:  „wir  wissen  bisher  nichts 
von  Dir“  auf  die  Sache  selbst  ausdehnte,  beinahe  als  hätten  sie  bisher 
nur  von  auswärts  vom  Christentum  gehört.  Doch  bleibt  es  wichtig,  daß 
das  nicht  mit  klaren  Worten  im  Texte  steht,  wenn  er  auch  fast  so  lautet. 
Zusammenfassend  darf  man  sagen:  alles  Tatsächliche  in  28,  17f.  er¬ 
weist  sich  an  sich  und  weil  die  gesuchte  Nutzanwendung  nur 
mit  Mühe  angehängt  werden  konnte,  durchaus  als  glaub¬ 
würdig;  ja  ein  Berichterstatter,  der  hier  zwei  Scenen  (die  eine 
mit  den  Vorstehern,  die  andere  mit  jüdischen  Besuchern)  auseinander 
gehalten  hat,  verdient  allen  Glauben  und  verliert  seinen  An¬ 
spruch,  als  ortsanwesender  Zeitgenosse  zu  gelten,  nicht.  Glaubwürdig  ist 
auch,  daß  beide  Scenen  mit  einem  gewissen  Erfolge  geendet  haben: 
die  Vorsteher  behandelten  den  Fall  diplomatisch,  und  einige  Juden 
wurden  für  das  Evangelium  gewonnen.  Unglaubwürdig  ist  ledig¬ 
lich  ein  den  Vorstehern  in  den  Mund  gelegter  mißglückter 
Satz.  Nun  —  aus  einem  solchen  Satz  darf  man  doch  nach  allen  Regeln 
der  Kritik  überhaupt  nichts  schließen,  zumal  wenn  er  dadurch  nicht  ver- 
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Lukas  erst  beim  Antritt  der  letzten  Reise  des  Paulus  nach  Jeru¬ 
salem  zu  dem  Apostel  in  Troas  gestoßen  ist  und  daß  damals 
die  Zeit  der  brennenden  inneren  Kämpfe  vorüber  war.  Über 
sein  Verhältnis  zu  den  Judencbristen  muß  sich  Paulus  häufig 
auch  Lukas  gegenüber  geäußert  haben.  Aber  ein  Dreifaches 
kommt  in  Betracht:  1.  Lukas  hat  die  gesetzliche  Haltung  der 
jerusalemischen  Gemeinde  und  des  Jakobus,  wie  wir  gesehen, 
noch  in  der  Zeit  Neros  nicht  verschwiegen,  aber  er  nahm  an 
ihr  so  wenig  Anstoß  wie  Paulus  selbst,  da  jene  eben  geborene 
Juden  waren;  2.  der  Plan,  den  er  mit  der  Apostelgeschichte 
verfolgte,  nötigte  ihn  nicht,  auf  die  innerchristlichen  Spannungen 
näher  einzugehen,  ja  mußte  ihm  davon  abraten.  Er  wollte  zeigen, 
wie  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes,  der  in  den  Aposteln  und 
erwählten  Männern  wirksam  war,  sich  das  Evangelium  von  Je¬ 
rusalem  bis  Rom  verbreitet,  und  wie  es  auf  diesem  Siegeszuge 
die  Heiden  gewonnen  hat,  während  das  jüdische  Volk  einer  stei¬ 
genden  und  schließlich  definitiven  Verstockung  anheimgefallen 
ist.  Was  sollten  da  die  innerchristlichen  Spannungen,  zumal  sie 
sich  nach  dem  J.  70  sehr  anders  ausnahmen  als  vorher?  Der 
große  Optimismus,  in  welchem  Lukas  erzählt  und  durch  den  er 
bereits  ein  Vorläufer  der  Apologeten  und  des  Eusebius  geworden 
ist,  erlaubte  es  nicht,  störende  Kleinigkeiten  zu  buchen.  Dazu 
3.:  im  Verschweigen  hat  er  auch  in  seinem  Evangelium  manches 
geleistet;  deutlich  springt  das  in  die  Augen,  sobald  man  ihn 
mit  seiner  Quelle,  dem  Markus,  vergleicht.^  Warum  soll  aber 


ständlicher  oder  verständiger  wird,  daß  man  ihn  dem  bekannten  ano¬ 
nymen  Sündenbock,  der  alle  Verstöße  der  homines  noti  zu  tragen  hat, 
zuschiebt. 

1)  S.  die  Nachweisungen  in  Wellhausens  Commentar,  so  z.  B.  S.  42. 
45.  134.  Wie  er  im  Evangelium  Anstößiges  in  bezug  auf  Jesus  (z.  B.  das 
Eli  Eli)  und  Ungünstiges  in  bezug  auf  Petrus  und  die  Jünger,  ferner  Un¬ 
bequemes,  wie  den  Befehl,  die  Jünger  sollten  sich  nach  Galiläa  begeben, 
unterdrückt  hat,  so  wird  er  auch  in  der  Apostelgeschichte  manches  für 
Paulus  oder  Petrus  Ungünstige  absichtlich  weggelassen  haben.  So  kann 
ihm  die  Scene  in  Antiochien  zwischen  den  beiden  Aposteln  (Gal.  2) 
schwerlich  unbekannt  geblieben  sein.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  er 
den  Streit  des  Paulus  und  Barnabas  über  Markus  berichtet  und  dabei 
augenscheinlich  gegen  die  beiden  letzteren  Partei  nimmt.  Es  ist  das 
bei  den  Grenzen,  die  er  sonst  in  seiner  Erzählung  einhält,  höchst  auf¬ 
fallend  und  kann  nur  aus  einer  gewissen  Animosität  gegen  Markus  er- 
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ein  Apostelschüler  nichts  absichtlich  verschwiegen  haben,  warum 
muß  er  deshalb  dieser  seiner  Qualität  entkleidet  werden?  Hatte 
nicht  die  von  Gott  geleitete  Geschichte  selbst  durch  ihren  ehernen 
Gang  gezeigt,  was  ein  Erzähler  um  das  Jahr  80  erzählen  mußte 
und  was  er  zu  übergehen  hatte?  Was  aber  dabei  das  Verhält¬ 
nis  zur  römischen  Obrigkeit  betrifft,  so  hat  sich  alles  als  nichtig 
erwiesen,  was  man  in  dieser  Beziehung  dem  Lukas  vorwerfen  zu 
müssen  gemeint  hat.  Gewiß  folgte  er  in  seiner  Darstellung 
einer  Tendenz:  die  römische  Obrigkeit  ist  dem  jugendlichen 
Christentum  viel  freundlicher  gewesen  als  die  jüdische  Obrigkeit 
und  die  Juden,  die  jene  unermüdlich  aufzustacheln  versucht 
haben.  Aber  diese  Tendenz  entsprach  der  Wirklichkeit. 
Und  mag  sie  Lukas  auch  an  einigen  Stellen  übertrieben  habend, 
wie  er  im  Evangelium  den  Pilatus  über  Gebühr  entlastet  hat, 
so  wäre  darin  immer  noch  kein  Beweis  zu  sehen,  daß  er  kein 
Begleiter  des  Paulus  gewesen  sein  kann.^ 

4.  In  dem  Abschnitt  c.  17 — 19  hat  man  allerlei  Unebenheiten 


klärt  werden;  denn  den  Barnabas  verehrt  er.  Näheres  s.  u.  —  Zn  dem 
von  Lukas  Unterdrückten  gehört  auch  die  Weissagung  Mark.  10,  39  mit¬ 
samt  der  ganzen  Perikope.  Er  hat  sie  unterdrückt,  weil  sie  sich  in  bezug 
auf  Johannes  nicht  erfüllt  hat.  Daß  die  Stelle  ein  vaticinium  post  even- 
tum  sei  und  Johannes  wirklich  den  Märtyrertod  erlitten  habe,  davon  ver¬ 
mag  ich  mich  nicht  zu  überzeugen.  Das  negative  Zeugnis  des  Irenäus 
und  Eusebius  ist  m.  E.  viel  stärker  als  das,  was  nach  Anderen  angeblich 
bei  Papias  gestanden  hat.  Mark.  10,  35  ff.  ist  eine  Weissagung  Jesu,  die 
sich  zur  Hälfte  nicht  erfüllt  hat.  Zu  ihrer  Correctur  und  Verdrängung 
ist  dann  die  andere  Weissagung  erfunden  worden  (Joh.  21,  23),  Johannes 
werde  überhaupt  nicht  sterben. 

1)  Ich  vermag  übrigens  solche  Übertreibungen  in  den  Act.  nicht  zu 
finden,  es  sei  denn  —  was  allerdings  wahrscheinlich  —  daß  die  Dar¬ 
stellung  des  Verlaufs  des  Processes  in  Cäsarea  (s.  auch  28,  17 — 19)  etwas 
zu  römerfreundlich  ist. 

2)  Er  hat  übrigens  auch  Ungünstiges  von  der  Obrigkeit  erzählt  (so 
in  Philippi)  und  umgekehrt  den  Gamaliel-Rat  und  seinen  günstigen  Er¬ 
folg  im  Synedrium  nicht  verschwiegen.  Das  große  Problem,  welches  die 
beiden  Schlußverse  der  Apostelgeschichte  bilden,  weiß  ich  nicht  zu  lösen 
(Absicht  eines  dritten  Buchs? —  man  legt  auf  das  nQÖJTOv  [statt  nQOxeQOv] 
in  Act.  1,  1  Gewicht).  Aber  ein  schlechter  Einfall  war  es,  zu  vermuten, 
daß  er  das  Martyrium  des  Apostels  nicht  erzählt  habe,  um  den  Eindruck 
der  Freundlichkeit  der  römischen  Obrigkeit  nicht  zu  verwischen.  Wie 
stellt  man  sich  einen  alten  Christen  vor,  der  die  Erzählung  eines  aposto¬ 
lischen  Martyriums  einer  politischen  Absicht  wegen  unterdrückt  hat! 
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und  kleine  Abweichungen  von  den  in  den  Paulusbriefen  erzählten 
Tatsachen  aufgewiesen,  einige  mit  Recht;  andere  sind  nur  an¬ 
gebliche.  Im  allgemeinen  darf  man  sagen,  daß  diese  drei  Ca- 
pitel  ein  glänzender  Abschnitt  in  der  Apostelgeschichte  sind, 
obgleich  der  Verfasser  hier  nicht  Augenzeuge  gewesen  istb  Die 
geschichtlichen  Angaben  in  den  Paulusbriefen  bestätigen  die 
Lukanische  Erzähluug  in  geradezu  überraschender  Weise  und 
machen  es  deutlich,  daß  Lukas  hier  einen  oder  mehrere  gute 
Berichterstatter  gehabt  hat.  Einen  oder  zwei  hat  man  wohl  mit 
Recht  in  c.  19,  29  gefunden,  Aristarch  und  Gajus  (s.  S.  9);  ihre 
Erwähnung  hier  ist  schwer  verständlich,  wenn  sie  nicht  die  Ge¬ 
währsmänner  des  Lukas  gewesen  sind,  und  mit  Aristarch  hat  er 
ja  später  die  lange  Reise  nach  Cäsarea  und  von  dort  nach  Rom 
zusammen  gemacht.  Wundert  man  sich  aber  darüber,  daß  man 
in  der  Apostelgeschichte  in  den  Abschnitten,  in  denen  der  Verf. 
nicht  als  Augenzeuge  spricht.  Gehaltvolleres  von  Paulus  erfährt 
als  in  den  anderen,  so  vergißt  man,  daß  im  Sinne  des  Lukas  und 
jener  Zeit  Größeres  von  dem  Apostel  nicht  erzählt  werden  konnte, 
als  was  in  den  Wirstücken  erzählt  ist.  Wir  haben  oben  (S.  24) 
diese  Stücke  zusammengestellt  (Beschwörung  einer  Bauchrednerin, 
eine  Toten erweckung,  Heilung  eines  gastrischen  Fiebers,  vor 
allem  aber  Pauli  Verhalten  im  Seesturm  mit  der  Engelerscheinung 
und  der  Weissagung);  sie  geben  mindestens  dem  nichts  nach,  was 
Lukas  auf  Berichte  hin  mitgeteilt  hat.  Bieten  aber  die  Wirstücke 
in  dem,  was  sie  enthalten  und  nicht  enthalten,  ein  Problem,  so 
wird  dieses  Problem  sicher  dadurch  nicht  geringer,  daß  man  sie 
als  eine  besondere  Urkunde  betrachtet.  Noch  niemand  hat  sie 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  solche  abzugrenzen  ver¬ 
standen.  Einige  greifen  bis  c.  11  zurück  und  beziehen  auch  die 
Capp.  21 — 26  ein,  während  andere  den  Bestand  der  97  Verse 
noch  durch  Abzüge  schmälern.  Was  der  angebliche  Verfasser 
hat  bieten  wollen,  ein  Tagebuch  oder  eine  Biographie  des  Paulus, 
darüber  herrscht  Ratlosigkeit.  Sie  schwindet  —  wenn  auch  nicht 
alles  klar  wird  —  bei  der  Einsicht,  daß,  Lukas,  der ,  den  Apostel 
als  Arzt  und  Mithelfer  begleitet  und  viel  später  sein  Geschichts¬ 
werk  ausgearbeitet  hat,  erst  auf  den  letzten  beiden  großen  Reisen 


1)  Also  können  Fehler  in  der  Darstellung  nicht  sofort  gegen  Lukas 
als  Autor  geltend  gemacht  werden. 

Harnack,  Lukas. 
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(von  Troas  nach  Jerusalem  und  von  Cäsarea  nach  Rom)  der 
Gesellschafter  und  Helfer  des  Apostels  gewesen  ist,  während  er 
ihm  vorher  nur  einmal  —  von  Troas  bis  Philipp!  —  und  kurz 
zur  Seite  gestanden  hat.  Sobald  man  scharf  im  Auge  behalt, 
daß,  eben  nach  den  Wirstücken,  Lukas  auf  dem  Höhepunkt  der 
Wirksamkeit  des  Paulus  —  und  das  sind  die  Jahre  von  dem 
Aufenthalt  in  Philipp!  bis  zur  letzten  Reise  nach  Jerusalem  — 
nicht  in  der  Begleitung  des  Apostels  gewesen  ist,  finden  die 
meisten  kleinen  Anstöße  ihre  Erklärung.  Das  Bild  aber,  welches 
er  von  Paulus  entworfen  hat,  ist  im  Sinne  des  Altertums  nicht 
ein  solches,  wie  es  der  Panegyriker  zeichnet,  sondern  es  ist  ein 
Geschichtsbild.  Alle  panegyrischen  Züge  fehlen,  während  da¬ 
gegen  die  Gemeinde  von  Jerusalem  und  das  Wirken  der  Apostel 
in  ihr  mit  solchen  ausgestattet  istC  Gewiß  —  die  Apostel¬ 
geschichte  ist  kein  Spiegel,  durch  den  wir  in  die  Seele  des 
Paulus  zu  blicken  vermögen;  aber  muß  ein  Apostelschüler ^  die 
Fähigkeit  besessen  haben,  den  Verfasser  des  Galaterbriefes  und 
der  beiden  Korintherbriefe  zu  durchschauen  und  zu  charakte¬ 
risieren?  Anderseits  aber  ist  doch  das,  was  Lukas  in  der  Cha¬ 
rakteristik  des  Paulus  durch  die  drei  großen  Reden  (in  Antiochien, 
Athen  und  Ephesus)  geleistet  hat,  aller  Anerkennung  wert.  Nicht 
nur  spricht  nach  den  Briefen  alles  dafür,  daß  der  Apostel  in  den 
Grundzügen  wirklich  so  zu  empfänglichen  Juden  geredet  hat  wie 
in  Antiochien,  und  so  zu  Heiden  wie  in  Athen,  und  so  seine 
Gemeinden  ermahnt  hat  wie  zu  Milet,  sondern  die  letzte  Rede 
enthält  auch  —  neben  den  dem  Lukas  eigentümlichen  weichen 
Zügen  3  —  mehrere  einzelne  Aussagen,  deren  Echtheit  (dem  In¬ 
halt  nach)  durch  die  Briefe  beglaubigt  wird  4.  Man  denke 
nur  an  den  Selbstruhm,  an  die  KonstatieruDg  der  eigenen  Un- 


1)  Doch  fehlen  auch  hier  dunkle  Züge  nicht  (die  Ananiasgeschichte; 
der  Streit  der  Hellenisten  und  Hebräer,  der  Gegensatz  zwischen  den 
Christen  aus  den  Pharisäern  und  den  anderen). 

2)  Übrigens  wissen  wir  nicht,  ob  Lukas  ein  Schüler  des  Paulus  im 
eigentlichen  Sinn  gewesen  ist.  Die  Art,  wie  er  sich  c.  16,  13  neben  ihn 
stellt,  obgleich  er  ihm  dann  in  16,  14  alle  Ehre  gibt,  spricht  nicht  dafür. 

3)  Doch  konnte  auch  Paulus  gelegentlich  ähnlich  empfinden;  aber 
das  Rührende  ist  stets  schnell  dem  Heroischen  gewichen. 

4)  Zu  Milet  ist  Lukas  zugegen  gewesen,  zu  Antiochien  und  Athen 
nicht,  was  wohl  zu  beachten  ist. 
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eigennützigkeit  und  an  den  merkwürdigen  Ausdruck  (20,  28): 
xi]v  87cxX7]öiav  Tov  d^eov,  JisQiejiOirjöaro  öia  rov  aifiarog 
Tov  iöiov  h  Ist  man  durch  J  3,  38.  39  an  Galater-  und  Römer¬ 
brief,  so  ist  man  durch  jenen  Ausdruck  an  Ephes.  und  Koloss, 
erinnert;  die  ganze  ephesinische Rede  aber  ruft  die  Thessalonicher- 
briefe  ins  Gedächtnis.  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  doch 
kein  Apostelschüler  —  ich  möchte  umgekehrt  fragen:  wer  anders 
als  ein  persönlicher  Kenner  des  Paulus  konnte  ihn  so  schildern, 
wie  dieses  Buch  ihn  schildert?  Am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
sollte  es  einem  Verehrer  des  Apostels  noch  möglich  gewesen  sein, 
so  konkret  zu  erzählen  und  in  diesem  Maße  den  Panegyrikus  zu 
vermeiden?  Man  dürfte^  auch  wenn  kein  „Wir“  in  dem  ganzen 
Buche  stände,  kaum  zweifeln,  daß  der  Verfasser  —  die  Missions¬ 
wirksamkeit  des  Paulus  von  c.  13  bis  zum  Schluß  anlangend  — 
auf  Grund  von  Augenzeugenberichten  geschrieben  hat  und  Zeit¬ 
genosse  dieser  Augenzeugen  gewesen  ist.  In  Wahrheit  hat  auch 
noch  niemand  einen  glaubhaften  Paulus  nur  nach  seinen  Briefen 
gezeichnet.  Die  Versuche  in  dieser  Richtung  haben  zu  grotesken 
Einseitigkeiten  geführt,  über  welche  die  Geschichtschreibung 
hinweggegangen  ist.  Das  Bild,  welches  die  Apostelgeschichte 
gibt,  ist  stets  ein  konkurrierender  Faktor  geblieben,  weil  die 
brülle  des  Tatsächlichen  doch  die  Möglichkeit  gewährt,  aus  dem 
Äußerlichen  zum  Innerlichen  vorzudringen. 

Aber  der  „Paulinismus“  des  Lukas  —  man  hat  ihn  ebenso 
oft  behauptet  wie  bestritten.  Einiges  ist  darüber  schon  ange¬ 
deutet  worden,  auch  daß  er  im  Vocabular  (nicht  nur  in  Wörtern, 
sondern  auch  in  Worten)  dem  Paulus  sehr  viel  näher  steht  als 
Markus  oder  gar  Matthäus  (s.  o.  S.  14f.).  Allein  schon  Act.  27,  35 
u.  Luk.  22,  19  genügt,  um  den  Paulinismus  des  Lukas  im  äußer¬ 
lichen  Sinn  zu  erweisen.  Lukas  ist  noch  universalistischer  als 
Paulus,  weil  dem  Hellenisten  der  Universalismus  nie  eine  Frage 
gewesen  ist  —  welch  eine  Einsicht  daher,  daß  er  die  Schwierig¬ 
keit  theoretisch  doch  noch  so  begreift,  wie  das  in  der  Geschichte 
der  Bekehrung  des  Hauptmanns  in  Cäsarea  hervortritt  ^  Lukas 
ist  den  verstockten  Juden  gegenüber  fast  paulinischer  als  Paulus;  er 


1)  Der  Satz  ist  um  so  merkwürdiger,  als  sich  diese  Schätzung  der 
Kirche  sonst  bei  Lukas  nicht  findet  (s.  o.  S.  25 f.). 

2)  Freilich  half  ihm  dabei  sein  Respekt  vor  der  „religio  antiqua“  (s.  o.). 
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denkt  über  Gesetz  und  ATliche  Ordnungen  anders  als  Paulus 
und  die  Sünden-  und  Gnadentheorie  des  Paulus  liegt  ibm  ganz 
fern.  Er  hat  eine  grenzenlose,  ja  paradoxe  Liebe  zu  den  Sündern 
und  die  sicherste  Zuversicht  zu  Vergebung  und  Besserung  2,  die 
nur  auf  der  Folie  seiner  allgemeinen  Menschenliebe  erträglich 
ist  3.  Das  ist  ganz  unpaulinisch;  aber  nicht  nur  um  Temperaments¬ 
unterschiede  handelt  es  sich,  sondern  Lukas  ist  in  dieser  Hin¬ 
sicht  überhaupt  kein  Pauliner  4,  und  weil  er  in  bezug  auf  die  Sünde 
nicht  in  die  Tiefe  geht,  tut  er  es  auch  nicht  in  Bezug  auf  die 
Erlösung.  Seine  „Soteriologie“  ist  trotz  allem  Reichen  und  Tiefen, 
was  er  von  Christus  erzählt,  das  Schlimmste.  Der  Verdacht  ist 
an  einigen  Stellen  nicht  zu  unterdrücken,  daß  sich  für  ihn  nahe¬ 
zu  alles  in  die  zauberischen  Wirkungen  des  Namens  Christi  zu¬ 
sammendrängt:  Christus  der  übermenschliche  Medizinmann  und 
Exorcist;  darum  auch  die  Wunderheilung  die  eigentliche  Funk¬ 
tion  und  Probe  der  neuen  Religion.  Glaube  ist  zunächst  gar 
nicht  nötig.  Erst  das  Wunder  und  sein  Effekt,  dann  der  Glaube: 
das  ist  die  Meinung  des  Lukas.'  Wie  tief  und  wertvoll  erscheint 
die  so  beschwerliche  Gnosis  des  Kreuzes  Christi,  in  der  Paulus 
sich  abgemüht  hat,  erscheint  seine  mühsame  Theorie  von  Glaube 
und  Rechtfertigung,  von  Rechtfertigung,  Geist  und  neuem  Leben, 
wenn  man  sie  mit  diesen  hellenistischen  Oberflächlichkeiten  ver¬ 
gleicht!  Auch  Paulus  glaubt  an  das  magische  Sakrament,  auch 
er  kennt  den  Christusgeist,  der  als  Naturkraft  wirkt,  aber  er 
begnügt  sich  nicht  damit.  Weil  er  in  der  Tiefe  des  sitt¬ 
lichen  Gemüts  erfaßt  ist,  strebt  er  aus  der  Zauberwelt  heraus. 
Lukas  scheint  sich  mit  ihr  zu  begnügen;  aber  er  vermag  daneben 

1)  Sehr  richtig  macht  Wellhausen  (Luk.  S.  134)  darauf  aufmerk¬ 
sam,  daß  nach  Lukas  die  Tempellästerung  Jesu  nicht  der  Grund  zu  seiner 
Verurteilung  gewesen  ist. 

2)  S.  Wellhausen,  Einl.  S.  69. 

3)  Herder  hat  ihn  mit  Recht  den  Evangelisten  der  Philanthropie 
genannt. 

4)  Wie  Paulus  über  Sünde  und  Sünder  denkt,  ist  bekannt;  Lukas^ 
Standpunkt  ist  einerseits  nach  der  Auswahl  der  Parabeln,  die  Sünder  an¬ 
langend,  zu  beurteilen,  andererseits  nach  Act.  10,  35:  ovz  saziv  TtQoaojno- 

X'i^flTCTTJQ  O  iv  TKXVtI  h^VEL  O  (poßoVfiEVOQ  CCVTOV  X<Xt  GQycC^OfXE- 

voQ  ÖLXccLOövvfjv  [s.  dazu  Röm.  2,  10;  4,  4f. ;  Gal.  6,  10;  Eph.  4,  28]  öe/ctoq 
avxib  EOtLV,  und  Act.  17,  29ff.  (die  Heiden  werden  jetzt  von  der  Unwissen¬ 
heit  d.  h.  dem  Götzendienst,  befreit).  Damit  vergleiche  man  Röm.  1  u.  2. 
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Tieferes,  was  er  von  anderen,  Jesus  und  Paulus,  gelernt,  zu  re¬ 
produzieren.  Er  ist  kein  Pauliner  \  aber  er  zeigt  ganz  deut¬ 
lich,  daß  er  den  Paulinismus  kennt  und  aus  ihm  schöpft.  Kann 
er  in  dieser  geistigen  Verfassung  ein  Begleiter  des  Paulus  ge¬ 
wesen  und  geblieben  sein?  Man  kann  mit  der  Gegenfrage  ant¬ 
worten:  Wie  denkt  man  sich  die  griechischen  Begleiter  und 
Freunde  des  Paulus?  Wenn  sie  sämtlich  oder  auch  nur  der 
Mehrzahl  nach  Pauliner  im  strengen  Sinn  gewesen  sind  —  wie 
ist  dann  die  Heidenkirche  in  Asien,  Griechenland  und  Rom  so 
ganz  unpaulinisch  geworden?  Wo  ist  denn  der  Paulinismus, 
außer  bei  Marcion,  geblieben,  und  was  ist  bei  Marcion  aus  ihm 
geworden?  Man  wird  sich  doch  entschließen  müssen,  sich  nicht 
nur  den  Paulinismus  elastischer  zu  denken,  sondern  vor  allem 
sich  eine  andere  Vorstellung  davon  zu  machen,  was  Paulus  in 
seiner  nächsten  Nähe  ertragen  hat.  Wer  Christus  als  den  Kyrios 
bekannte,  die  Güter  und  die  Laster  der  Welt  floh,  in  dem  A.  T. 
die  Gottesofifenbarung  sah,  die  Auferstehung  erwartete  und  den 
Griechen  dies  verkündete,  ohne  ihnen  die  Beschneidung  und  das 
Ceremonialgesetz  aufzuerlegen,  der  war  Pauliner.  In  diesem  Sinn 
war  es  auch  Lukas  2.  Dazu  kam  noch  sein  Respekt  und  seine 
Verehrung  dem  Apostel  gegenüber,  die  ihn  in  Paulus  eine  Auto- 

1)  Auch  nicht  in  seiner  Ethik;  sein  „Ebionismus“  ist  hellenistische 
Weltflucht  und  Sünderliebe,  obgleich  das  Wort  aydnrj  in  der  Apostel¬ 
geschichte  nie,  im  Evangelium  nur  einmal  verkommt  (11,  42:  Liebe  zu 
Gott)  und  auch  dyanav  in  der  Apostelgeschichte  fehlt.  Seine  Abneigung 
gegen  die  Reichen  trifft  mit  der  Stimmung  der  Armen  in  Palästina  zu¬ 
sammen,  ist  aber  anders  motiviert. 

2)  Das  Problem,  welches  in  Hinsicht  des  Verhältnisses  des  Lukas  zu 
den  paulinischen  Briefen  besteht  (s.  0.  S.  18),  ist  in  bezug  auf  die  Frage, 
ob  er  der  Verfasser  des  großen  Geschichtswerks  sein  kann,  indifferent. 
Glaubt  man  Spuren  der  Lektüre  dieser  Briefe  bei  ihm  zu  finden,  so  wäre 
das  nicht  auffallend;  meint  man,  daß  sie  trügerisch  sind,  so  fällt  das  auch 
nicht  ins  Gewicht.  Doch  wird  die  Nicht-Benutzung  dieser  Briefe  rätsel¬ 
hafter,  je  weiter  man  mit  dem  Buche  glaubt  herabsteigen  zu  müssen. 
Meines  Erachtens  kann  von  keinem  einzelnen  Paulusbrief  behauptet 
werden,  daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ihn  gelesen  haben  müsse 
(gegen  Weizsäcker  und  Jacobsen)  —  anl.  Thess.,  Coloss.  u.  Ephes. 
könnte  man  noch  am  ehesten  denken  — ,  andererseits  aber  sind  Beobach¬ 
tungen  genug  vorhanden,  die  beweisen,  daß  der  Autor  der  Apostel¬ 
geschichte  von  der  Gedankenwelt  und  Sprache  des  Verfassers  jener  Briefe 
Kenntnis  hat. 
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rität  zu  sehen  lehrten  —  fast  so  groß  wie  die  des  Petrus  ^  — 
und  ihn  anleiteten,  sich  an  der  Predigt  des  Paulus  zu  bilden, 
soweit  ihm  das  nach  seiner  Nationalität  und  Eigenart  möglich 
war.  Die  letztere  ist  bei  aller  Weitherzigkeit  scharf  und  ein¬ 
heitlich  ausgeprägt.  Wenn  man  die  Apostelgeschichte  nach  der 
literarkritischen  Chrie  behandelt,  kann  man  sie  in  ein  halb 
Dutzend  Schichten  zerblättern;  wenn  man  sie  mit  Vernunft  liest, 
wird  man  einen  Geist  und  eine  Hand  —  auch  in  dem  Ange¬ 
eigneten  —  finden  2. 

Als  Christ  ist  Lukas  von  Paulus  durch  eine  Kluft  zu  seinen 
Ungunsten  getrennt;  aber  seine  Bücher  bieten  uns  doch  noch 
eine  andere  Seite.  Neben  der  hellenischen  religiösen  Magie  und 
dem  Exorcismus  steht  bei  ihm  der  hellenische  Logos  und 
die  hellenische  Form;  durch  beides  ist  er  in  seinen  Schriften 
ein  Baumeister  jener  Heidenkirche  geworden,  welche  die  Welt 
erobert  und  die  Beligion  spiritualisiert  und  individualisiert  hat. 
Derselbe  Mann,  der  ein  Geisterseher  und  Exorcist  war  wie 
Philippus,  hat  das  Evangelium  zuerst  in  hellenische  Form  ge¬ 
gossen  und  hat  die  evangelische  Verkündigung  durch  hellenischen 
Geist  geklärt.  Hätte  er  nichts  anderes  geschrieben  als  die  Bede 
des  Paulus  zu  Athen,  so  wäre  das  bereits  ofienbar;  aber  er  hat 
in  seinem  Evangelium  formell  und  inhaltlich  die  Predigt  von 
Christus  mit  kleinen,  aber  wirksamen  Mitteln  hellenisiert,  und  er 
ist  in  seiner  Apostelgeschichte  der  erste  Geschichtschreiber  der 
Kirche  geworden.  Durch  dieses  Kunstwerk  —  denn  das  ist  die 
Apostelgeschichte,  ja  eine  schriftstellerische  Leistung  ersten 
Ranges  im  Aufbau^  nicht  minder  wie  im  Stil  —  hat  er  etwas 
ganz  Eigenartiges  und  Bleibendes  geschaffen.  Wir  kennen  die 
Wirkungen  des  Buches  nicht,  aber  wir  wissen,  daß  es  kanonisiert 
worden  ist,  und  das  sagt  genug.  Lukas  ist  der  Erste  und  Grund- 

1)  Über  Lukas  und  Petrus  s.  Wellhausen,  Luk.  S.  124. 

2)  Die  willkürlicbe  und  glossatorische  Überlieferung  ist  natürlich 
vorzubehalten. 

3)  Gegen  den  Aufbau,  wie  er  sich  erst  zur  Gescbichte  des  Paulus, 
dann  zuletzt  zur  ScbifFbrucbserzäblung  verengt,  läßt  sieb  nach  der  Schul¬ 
lehre  viel  einwenden,  aber  psychologisch  betrachtet  ist  er  unübertrefilich. 
Das  Buch  beginnt  mit  Orgelton  und  Glockenklang,  mit  der  Schilderung 
einer  himmlischen  neuen  Welt;  allmählich  wird  man  in  die  Wirklichkeit 
geführt  und  am  Schluß  erlebt  man  an  der  Seite  des  großen  Apostels  den 
Seesturm  mit,  blickt  ihm  ins  Auge  und  hört  seine  Worte. 
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legende  in  der  Reihe,  die  durch  Clemens  Romanus  (die  Tätigkeit 
der  römischen  Gemeinde  ^),  die  Apologeten,  Clemens  Alex.,  Ori¬ 
gen  es  und  Eusebius  bezeichnet  ist.  Der  große  Prozeß  der 
Ernüchterung  und  Hellenisierung  ist  durch  denselben  Mann  be¬ 
gonnen  worden,  der  daneben  noch  tief  in  der  doppelten  Wunder¬ 
welt,  der  palästinischen  und  der  griechischen,  steckte,  und  der  in 
seiner  glühenden  und  stürmischen  Sehnsucht  nach  dem  Ende 
und  dem  Rachetage  ^  keinem  Judenchristen  nachstand.  Eben 
dieser  Punkte  aber  zeigt  noch  einmal,  daß  wir  es  wirlich  mit 
einem  Mann  der  ersten  griechischen  Generation  in  der  Geschichte 
des  Christentums  zu  tun  haben.  Er  hat  mit  Urchristen,  mit 
Paulus,  persönlich  verkehrt.  Wie  ganz  anders  die  empfanden, 
die  nichts  als  Hellenisten  waren  und  die  Urzeit  nicht  selbst  er¬ 
lebt  hatten,  kann  man  an  dem  wenig  jüngeren  Clemens  Romanus 
und  an  Ignatius  studieren.  Paulus  und  Lukas  sind  Gegenbilder. 
Wie  jener  nur  verständlich  ist  als  Jude,  der  aber  persönlich  in 
den  engsten  Kontakt  mit  dem  Hellenismus  gekommen  ist,  so 
dieser  nur  als  Hellene,  der  aber  persönlich  mit  dem  jüdischen 
Urchristentum  noch  Fühlung  gehabt  hat.  Nur  aus  einer  solchen 
Fühlung  konnte  ein  Hellene  den  ungeheuren  Mut  schöpfen,  ein 
Evangelium  und  die  älteste  Geschichte  des  Christentums  zu 
schreiben.  Die  anderen  Evangelisten  sind  sämtlich,  einschließ¬ 
lich  des  Verfassers  des  Hebräerevangeliums,  geborene  Juden. 

1)  Die  Bedeutung  der  römisclien  Gemeinde  in  dieser  Hinsicht  ist 
noch  nicht  genügend  beachtet  worden.  Sie  kann  aus  dem  1.  Clemens¬ 
brief  abgelesen  werden,  den  man,  so  lange  man  diese  Seite  in  ihm  nicht 
würdigt,  notwendig  unterschätzt. 

2)  Daß  die  Parusie  sich  verzögerte,  konnte  nicht  mehr  verkannt 
werden;  aber  noch  stieg  kein  Zweifel  daran  auf,  daß  sie  kommen  werde. 

3)  Mit  Recht  stark  betont  von  Wellhausen  (Luk.  S.  97 f.  und  sonst). 


Viertes  Capitel:  Conseq[uenzeii. 


Name  ist  Schall  und  Rauch  —  für  die  Geschichte  gilt  dieses 
Wort  nur  teilweise.  Kein  Name  vermag  freilich  eine  unglaub¬ 
liche  Geschichte  glaubhaft  oder  wahrscheinlich  zu  machen,  aber 
der  Name  eines  Zeitgenossen  und  Augenzeugen  verbürgt  die 
Tatsächlichkeit  einer  möglichen  Geschichte,  wenn  sonst  keine 
Einwendungen  zu  machen  sind.  Und  darüber  hinaus  —  der 
Name  sagt  uns  in  der  Regel,  wo,  unter  welchen  Umständen  und 
zu  welchem  Zwecke  die  Überlieferung  fixiert ,  worden  ist.  Zu¬ 
nächst  aber  müssen  wir  uns  die  Person  verdeutlichen,  die  hinter 
dem  Namen  „Lukas“  steht. 

Ist  der  Lukas,  den  Paulus  dreimal  in  seinen  Briefen  erwähnt 
hat,  mit  dem  Verfasser  des  großen  Geschichtswerks  identisch,  so 
bleibt  er  für  uns  nicht  mehr  im  Dunklen,  und  der  Kritik  seiner 
Erzählungen  sind  bestimmte  Grenzen  gezogen.  Auf  der  sog. 
2.  Missionsreise  in  Troas  (oder  kurz  vorher)  ist  der  aus  Antiochien 
gebürtige,  griechische  Arzt  Lukas  mit  Paulus  zusammengetroffen. 
Wann  und  durch  wen  er  Christ  geworden,  ob  er  vorher  in  der 
Diaspora  Fühlung  mit  dem  Judentum  gehabt  hat,  wissen  wir 
nicht;  nur  das  ist  gewiß,  daß  er  in  Jerusalem  und  Palästina  nicht 
gewesen  ist.  Er  verfügte  über  eine  mittlere  Bildung  und  besaß 
eine  mehr  als  gewöhnliche  schriftstellerische  Fähigkeit.  Zu  dem 
Christentum  scheint  ihn  sein  ärztlicher  Beruf  geführt  zu  haben; 
denn  er  ergriff  es  in  der  Zuversicht,  durch  dasselbe  noch  in  ganz 
anderer  Weise  als  bisher  Krankheiten  heilen,  böse  Geister  aus- 
treiben,  vor  allem  aber  auch  als  Seelenarzt  wirksam  sein  zu 
können.  Durch  seinen  Beruf  auf  die  Elenden  und  Schwachen 
gewiesen,  steigerten  sich  seine  sozialen  Empfindungen  für  die 
Klasse  der  Miserablen,  indem  er  die  Kraft  und  die  Wirkungen 
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des  Namens  Jesu  und  des  Evangeliums  aufnahm,  anwandte  und 
verkündete.  Zu  Paulus  ist  er  sofort  in  das  Verhältnis  eines  Mit¬ 
arbeiters  getreten,  indem  er  mit  ihm  und  Silas  nach  Philipp! 
hinüberfuhr  und  dort  predigte  (16,  13).  Aber  das  Zusammensein 
war  nur  von  kurzer  Dauer.  Noch  in  Philipp!  —  die  Gründe 
sind  unbekannt  —  hat  er  sich  von  dem  Apostel  getrennt  i,  um 
sich  erst  nach  einigen  Jahren  wieder,  und  zwar  abermals  in  Troas, 
ihm  zuzugesellen.  Nun  begleitete  er  Paulus  auf  der  letzten  Reise 
von  Troas  über  Milet  und  Cäsarea  nack  Jerusalem  zusammen 
mit  zahlreichen  Gefährten,  unter  denen  sich  auch  der  thessalo- 
nische  Judenchrist  Aristarch  befand.  In  Jerusalem,  wo  er  den 
Jakobus  und  die  Presbyter,  aber  keinen  Apostel  gesehen  hat 
(also  auch  nicht  Petrus),  scheint  er  nur  kurz  verweilt  zu  haben ; 
denn  er  gibt  sich  nicht  als  Augenzeuge  dessen,  was  dem  Apostel 
hier  und  in  Cäsarea  widerfahren  ist  Aber  als  Paulus  als  Ge¬ 
fangener  die  lange  Reise  nach  Rom  antrat,  finden  wir  ihn  wieder 
in  seiner  Begleitung.  Außer  ihm  fuhr  von  den  Freunden  des 
Apostels  nur  Aristarch  mit.  Paulus  hat  die  Reise  als  kranker 
Mann  gemacht  (daher  wohl  die  ärztliche  Begleitung).  Schon 
nach  dem  ersten  Tage  mußte  er  in  Sidon  ans  Land  gehen  und 
die  besondere  Pflege  der  Freunde  in  Anspruch  nehmen,  was  ihm 
der  menschenfreundliche  kommandierende  Offizier  gestattete.  In 
Malta,  wo  man  einen  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen  gezwungen 
war,  hat  Lukas  (mit  dem  Apostel)  seine  ärztliche  Kunst  (mit 
Christian  Science)  auszuüben  Gelegenheit  gehabt  (Act.  28,  2  f.). 
In  Rom  ist  er  längere  Zeit  bei  Paulus  als  sein  Arzt  geblieben 
(s.  Koloss,  u.  Philem.)  und  hat  sich  an  der  Evangelisation  be¬ 
teiligt  (Philem.  24).  Doch  hat  er  nicht,  wie  Aristarch  (Koloss.  4> 
10),  den  Hausarrest  des  Apostels  geteilt.  Neben  Jesus  Justus, 
Epaphras,  Demas  u.  a.  hat  er  dort  den  Markus,  den  Vetter  des 
Barnabas,  persönlich  kennen  gelernt  (Koloss.  4,  10)^.  „Lukas 


1)  Es  ist  datier  nicht  -wahrscheinlich  (gegen  Origenes  und  Pseudo - 
Ignatius),  daß  er  der  ungenannte  Bruder  ist  (II.  Cor.  8,  18),  ov  enaivoq 
€v  TM  evayyaXtoj  Siä  naaojv  zOw  ixxXrjdLMV,  oder  der  andere,  der  I.  c.  v.  22 
auch  ohne  Namen  eingeführt  ist. 

2)  Mindestens  ist  seine  Augenzeugenschaft  nicht  sicher. 

3)  Lukas  hat  also  aus  der  Zahl  der  hervorragenden  Männer  der 
jemsalemischen  Urgemeinde  vier:  Silas,  Markus,  Philippus  und  Jakobus 
kennen  gelernt.  Mit  den  beiden  ersteren  war  er  länger  zusammen. 
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allein  ist  bei  mir“  (II  Tim.  4,  1 1)  —  das  ist  das  Letzte,  was  wir 
von  ihm  hören.  Aber  aus  seinem  Geschichtswerk  erkennen  wir, 
daß  er  die  Zerstörung  Jerusalems  überlebt  hat  und  noch  geraume 
Zeit  nachher  tätig  gewesen  ist.  Wohin  er  gegangen,  das  können 
wir  nicht  sicher  ermitteln;  jedenfalls  nicht  nach  Jerusalem  und 
Palästina,  auch  nicht  nach  Antiochien  oder  Macedonien  (beides 
ist  durch  die  Art,  wie  er  in  der  Apostelgeschichte  von  ihnen 
erzählt,  ausgeschlossen).  Schwerlich  ist  er  auch  in  Rom  ge¬ 
blieben  (auch  das  scheint  durch  die  Apostelgeschichte  zwar  nicht 
geradezu  ausgeschlossen,  aber  nicht  wahrscheinlich).  Also  haben 
wir  ihn  wohl  in  Achaja  (so  die  früheste  Tradition)  oder  in  Asien 
zu  suchen.  Für  Asien  und  speziell  für  Ephesus  spricht  die  Art, 
wie  er  diese  Stadt  ausgezeichnet  und  die  Abschiedsrede  des 
Paulus  an  die  Gemeinde  dieser  Stadt  zu  einer  Abschiedsrede 
überhaupt  ausgestaltet  hat  (s.  bes.  20,  25:  jiavteq  ev  otg 

öi^X-d'ov  xTjQvööcov  r^v  ßaötlsiav).  Noch  deutlicher  scheint 
mir  sein  besonderes  Interesse  für  diese  Stadt  aus  dem  herzlichen 
Ton  und  aus  der  großen  Besorgnis,  welche  er  bekundet,  hervor¬ 
zugehen,  vor  allem  aber  daraus,  daß  er  die  spätere  Geschichte 
der  Gemeinde  daselbst  kennt  und  berücksichtigte  Das 
findet  sich  sonst  nirgendwo  im  Buch  in  bezug  auf  eine  andere 
Gemeinde  2.  Notwendig  ist  es  bei  der  Bedeutung  von  Ephesus 
nicht,  daß  er  in  der  Stadt  selbst  geschrieben  hat,  wohl  aber  in 
einer  Gegend,  für  die  Ephesus  eine  centrale  Bedeutung  hatte 
(Achaja  bleibt  möglich).  Aus  dem  Evangelium  und  ebenso  aus 
der  Apostelgeschichte  geht  hervor,  daß  die  Gemeinde  der  Jünger 
Johannes’  des  Täufers  die  christliche  Gemeinde  noch  immer 
irritierte,  und  auch  dieses  Interesse  ist  in  dem  Buche  mit  Ephesus 
verbunden  (19,  1  ff.)  Hier  haben  wir  die  erste,  sehr  deut- 

1)  S.  die  detaillierte  Warnung  20,  29 f.:  ^Eyco  oiöa  otl  eioeXevaovzaL 
/j-ezä  T^jv  acpi^Lv  (Heimgang?  Weggang?)  iiov  Xvxol  ßagelq  elg  vfxäq 

cpeLÖoßEVOL  tov  TtoifxvLOv,  xal  vfxojv  avxibv  avaaxTqaovzaL  avögeq 
XaXovvzeq  SisozQafx/xeva  zov  änoanäv  zovg  fxa&rjzäg  ÖTCiaa)  kavzvbv.  Damit 
ist  Apok.  Joh.  2,  2  zu  vergleichen. 

2)  Daß  die  Stiftung  der  Gemeinde  zu  Korinth  der  Haupterfolg  des 
Paulus  auf  der  sog.  2.  Missionsreise  gewesen  ist,  darüber  läßt  Lukas  seine 
Leser  nicht  im  Zweifel;  aber  er  selbst  hat  kein  Verhältnis  zu  dieser 
Kirche. 

3)  Nach  Weiß  u.  a.  waren  es  keine  Johannesjünger,  und  auch  Apollo 
soll  kein  solcher  gewesen  sein  (18,  25  f.).  Auf  diese  weitschichtige  Frage 
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liehe  Beziehung  zwischen  Lukas  und  dem  Johannes-Ev. 
Aber  auch  für  Philippus  und  seine  weissagenden  Töchter  zeigt 
sich  Lukas  interessiert  (21,9);  von  diesen  Personen  wissen 
wir,  daß  sie  später  in  Hierapolis  in  Phrygien  gewohnt 
haben h  Das  spricht  wiederum  dafür,  daß  er  selbst  später  in 
Asien  geweilt  hat.  In  diesem  Zusammenhang  muß  ferner  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  er  in  seine  Quelle,  welche  die  Petrus¬ 
geschichten  enthielt,  den  Johannes  gleichsam  als  blinden  Passagier 
siebenmal  eingeschwärzt  hat  (s.  o.  S.  83).  Notwendig  ist  es  natür¬ 
lich  nicht,  diese  Tatsache  mit  seinem  Interesse  für  Ephesus  zu 
verbinden,  ja  es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  er  bei  Ephe¬ 
sus  selbst  durch  nichts  an  Johannes  erinnert.  Sein  Interesse  für 
ihn  kann  also  sehr  wohl  anders  motiviert  sein.  Aber  es  ist 
doch  in  bezug  auf  die  Frage  nach  der  späteren  Gre- 
schichte  des  Zebedäiden  Johannes  von  hoher  Bedeutung, 
daß  Lukas  unter  den  Aposteln  außer  für  Petrus  nur  noch 
für  Johannes  ein  Interesse  zeigt^.  Dieses  Interesse  erklärt 
sich  nicht  leicht  anders  als  durch  die  Annahme,  daß  er  von  einer 
Missionstätigkeit  des  Johannes  in  späterer  Zeit  gewußt  hat.  Hat 
er  ihn  doch  ganz  künstlich  an  der  Mission  in  Samarien  beteiligt. 
Nach  ihm  ist  Johannes  der  nächste  nach  Petrus,  und  er  denkt 
ihn  sich  in  der  Urgemeinde  als  unzertrennlich  vom  Apostel¬ 
fürsten.  Da  er  das  nicht  aus  seinem  Verhältnis  zu  Jesus  ge¬ 
folgert  haben  kann  —  denn  sonst  hätte  er  den  Jakohus  Zebed. 
(lediglich  sein  Martyrium  erwähnt  er  kurz)  ebenso  neben  Petrus 
stellen  müssen  wie  den  Johannes  —  und  da  er  über  ein  beson¬ 
deres  Hervortreten  des  Johannes  in  der  Urgemeinde  zu  Jerusalem 


kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen;  m.  E.  muß  man  sie  als  Johannes- 
jünger  bezeichnen.  Höchst  befremdlich  ist  es  —  aber  der  Fall  steht 
leider  nicht  allein  — ,  daß  die  Kritiker  sofort  an  der  sachlichen  Charak¬ 
teristik,  die  Lukas  von  dem  Standpunkt  des  Apollo  und  der  anderen  Jo¬ 
hannesjünger  gegeben  hat,  korrigieren,  zwei  Hände  annehmen  usw.,  als 
wären  sie  über  die  Gemeinde  dieser  Jünger  vollkommen  orientiert.  Sie 
zerstören  damit  eine  Nachricht,  die  zu  dem  Kostbarsten  gehört,  was  wir 
über  das  Urchristentum  besitzen,  und  die,  so  kurz  sie  ist,  einen  ganzen 
Zweig  der  ältesten  christlichen  Bewegung  repräsentiert. 

1)  Papias  bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39. 

2)  Merkwürdig,  daß  er  ihn  Act.  15  übergangen  hat!  Schon  diese 
Tatsache  allein  beweist,  daß  er  den  Galaterbrief  nicht  gelesen  hat. 
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schlechterdings  keine  Quelle  besaßt  so  ist  die  Annahme  schwer 
zu  umgehen,  daß  er  ihn  um  seiner  späteren  Tätigkeit  willen,  von 
der  er  wußte,  als  eine  wichtige  Person  in  die  Urgeschichte  ein¬ 
geschmuggelt  hat. 

Kehren  wir  zu  Lukas  zurück.  In  Ephesus  oder  irgendwo 
in  Asien  oder  in  Achaja  hat  er  um  das  Jahr  80  sein  Geschichts¬ 
werk  für  den  vornehmen  Theophilus  verfaßt.  Für  das  Evange¬ 
lium  benutzte  er  als  Hauptquelle  das  Werk  seines  einstigen 
römischen  Genossen  Markus,  dazu  eine  zweite  Quelle  einer  Herrn¬ 
geschichte,  die  er  mit  Matthäus  teilte^,  drittens  besondere  jeru- 
salemische  oder  judäische  Traditionen,  deren  Glaubwürdigkeit  fast 
durchweg  fragwürdig  ist  und  die  größtenteils  als  Legenden  be¬ 
zeichnet  werden  müssen.  Daß  er  sie  bei  seinem,  vielleicht  nur 
sehr  kurzen  Aufenthalt  in  Jerusalem  in  den  ersten  Jahren  des 
Nero  gesammelt  hat,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dann  müßten 
sie  auch  bei  Markus  stehen;  aber  sie  übertrumpfen  und  korri¬ 
gieren  diesen.  Also  sind  diese  Stoffe  erst  später  zu  Lukas  gelangt. 
Daß  sie  mit  den  Unterlagen  des  4.  Evangeliums  sich  berühren 
bzw.  zu  diesem  hinüberführen,  ist  oft  und  zuletzt  noch  von 
Wellhausen^  betont  worden.^  Sie  sind  aller  Wahrscheinlich¬ 
keit  nach  weder  zu  Lukas  noch  zu  „Johannes“  in  schriftlicher 
Form  gelangt^,  sondern  gehen  auf  jerusalemische  bzw.  judäische 
Christen  zurück,  die  zur  Zeit  des  großen  Kriegs  oder  nach  ihm 
aus  Palästina  bzw.  Jerusalem  ausgewandert  sind.  An  ekstatische, 
von  aller  Nüchternheit  und  Glaubwürdigkeit  verlassene  Personen, 
wie  Philippus  und  seine  vier  weissagenden  Töchter,  die  nach 
Asien  kamen,  wird  man  zu  denken  haben.  Sind  sie  es  nicht 
wirklich?  Lukas  hat  sie  nachweisbar  in  Cäsarea  kennen  gelernt, 
und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  er  siejspäter  noch  einmal  in 
Asien  getroffen  hat.  Daß  sie  Geschichten  überliefert 
haben,  sagt  Papias,  der  die  Töchter  noch  gesehen  hat, 


1)  Durch  Heinricis  und  Wellhausens  Untersuchungen  ist  die 
Abgrenzung  der  Quelle  schwieriger  geworden;  ich  zweifle  nicht,  daß 
Mauches,  was  Matth,  und  Luk.  gemeinsam  ist  und  daher  aus  dieser  Quelle 
stammen  könnte,  nicht  auf  sie  zurückgeht,  sondern  einen  anderen  Ur¬ 
sprung  hat. 

2)  Wellhausen,  Luk.  S.  8.  11.  20.  45 f.  53.  123,  Einl,  S.  65.* 

3)  Uber  Lukas  u.  Johannes  s.  Anhang  IV. 

4)  Wenn  in  schriftlicher,  dann  aramäisch. 
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ausdrücklich  Unzweifelhaft  muß  man  sich  die  Leute,  von 
denen  die  mit  den  Stoffen  des  4.  Ev.s  sich  berührende  „Sonder¬ 
quelle“  stammt,  die  Lukas  so  wundervoll  stilisiert  hat,  etwa  so 
denken,  wie  Philippus  in  Act.  8  charakterisiert  ist  und  wie  wir 
uns  seine  Töchter  nach  ihrer  Qualität  als  Prophetinnen  und  nach 
den  Andeutungen  des  Papias  vorzustellen  haben.  Nun  aber  fällt 
es  sehr  auf,  daß  nicht  nur  die  Weissagung  (der  hl.  Geist)  in  der 
„Sonderquelle“  des  Lukas  so  stark  hervortritt,  sondern  noch 
viel  mehr  das  weibliche  Element,  worauf,  soviel  ich  mich 
erinnere,  bisher  noch  nie  aufmerksam  gemacht  worden  ist^^ 
Markus  und  auch  Matthäus  lassen  Frauen  in  der  evangelischen 
Geschichte  noch  sehr  zurücktreten.  Erst  Lukas  hat  sie  so 
stark  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführt.  Wir 
finden  bei  ihm  (außer  Maria,  der  Mutter  Jesu): 

1.  Die  weissagende  Elisabeth, 

2.  Die  Prophetin  Hanna, 

3.  Die  Witwe  zu  Nain, 

4.  Die  große  Sünderin, 

5.  Die  Mitteilung  in  c.  8,  Iff.:  ol  öcoöexa  övv  avtm  xal 
yvvalxsg  rtvsg  di  fj^av  r£d^£Qajt£Vfi£vai  aJto  jtP£V[iaT(X)p  jiopt]- 
QCQp  xdi  a6d'£P£id)P,  Magia  rj  xaXovfi£P7]  Mayöalriprj ,  a(p  i] 
öaif-iopLa  hjtxa  £g£2,7]XvO'£i,  xal  ^Icoappa  yvp^  Xov^ä  hjiitQOJiov 
""HqcoÖov^  xal  Xovödppa  xdi  £X£Qai  jtoXXai,  alxiP£g  öirjxo- 
povp  avxolg  £x  xmp  vjt agyopx ojp  avxalg.  Diese  Frauen 

1)  Papias  bei  Euseb.,  b.  e.  III,  39,  9:  ro  ßsv  ovv  xata  r^v  %Qä7to- 
Xiv  <pLXin7tov  xbv  aTCÖaxoXov  dfia  xaXq  O'vyaxQdaiv  ÖLaxglipai  Siä  xojv 
TtgöaO-ev  öeörjXcoxai.  log  de  xaxä  xovg  avxovg  ö  Ilaniag  yevöiievog,  ÖL^yrj- 
Clv  TtaQSLXrjcpsvaL  d-av/iaoiav  vnb  xcbv  xov  (piXinTtov  d-vyaxsgcov  {xvrj(j,o- 
vsvEt,  xä  vvv  ari^SLcoxeov'  vexQOv  yag  dvdaxaüiv  xax^  avxöv  yeyovvXav 
laxoQsX  xal  av  TcäXiv  sxeqov  itagdöo^ov  tceqI  Iovöxov  xov  ETtixXrjS'Evxa 
Bagöaßäv  yEyovdg,  log  6rjXrjxy]giov  (paQfxaxov  EfiTCiövxog  xal  ^i^öhv  driölg 

ÖLOL  xXjv  xov  xvQLOv  ydgiv  vnoßELvavxog . xal  aXXa  Ss  6  avxog  log 

EX  TtaQaöÖGEwg  dygdcpov  Eig  avxöv  ^xovxa  TtagaxE&ELXai  ^Evag  xs  xivag 
TtagaßoXdg  xov  awxi^Qog  x.  öiöaaxaXiag  avxöv  xal  Xiva  dX7M  ^vd-ixdoxEga' 

2)  Bei  Johannes  tritt  das  weibliche  Element  auch  mehr  hervor  als 
bei  Mark,  und  Matth.,  aber  lange  nicht  so  stark  wie  bei  Lukas  (s.  die 
Mutter  in  c.  2,  die  Samariterin,  Maria  und  Martha,  die  Maria  unter  dem 
Kreuze,  das  Wort  an  Maria  vom  Kreuze,  Magdalena  als  die  erste, 
welche  den  Auferstandenen  gesehen  hat). 

3)  Man  vgl.  dazu  Mava^v  ^Hqojöov  xov  XEXQdgyov  avvxQO(pog  (Act.  13, 1). 
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haben  also  nach  Lukas  (der  übrigens  mehr  von  ihnen  weiß,  als 
er  sagt,  s.  Wellhausen  z.  d.  St.)  zum  Unterhalt  nicht  nur  Jesu, 
sondern  des  ganzen  näheren  Jüngerkreises  ^  —  angeblich  oder 
wirklich  —  beigetragen  (das  Wesentliche  steht  übrigens  schon 
bei  Markus,  15,  40  f.), 

6.  Maria  und  Martha, 

7.  Das  Weib,  welches  die  Mutter  Jesu  selig  preist  (11,  27), 

8.  Die  Frau,  die  18  Jahre  verkrümmt  war  (13,  10  ff.), 

[9.  Die  Witwe  und  der  Richter  (18,  Iff.)]? 

10.  Das  Scherflein  der  Witwe  (21,  If.), 

11.  Die  um  das  Leiden  Jesu  wehklagenden  Töchter  Jerusa¬ 
lems  (23,  27  ff.), 

12.  Die  Frauen  aus  Galiläa  unter  dem  Kreuze  (23,  49), 

13.  Die  Frauen  als  die  ersten  Evangelisten  in  bezug 
auf  die  Auferstehung  Jesu  (24,  10)  —  gegen  Markus,  dazu 
vielleicht 

14.  Die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin. 

Ein  großer  Teil  des  Sonderguts  des  Lukas  ist  also 
weiblich  bestimmt.  Es  ist  daher  vielleicht  nicht  zu  kühn, 
für  diese  Überlieferungen  an  Philippus  und  seine  vier  weissagen¬ 
den  Töchter  zu  denken  Zugleich  erinnere  man  sich,  daß  ein 
anderer  Geschichtskomplex  bei  Lukas  durch  ein  Interesse  für 
die  Samariter  bestimmt  ist,  welches  bei  Mark,  und  Matth,  fehlt 
und  daß  nach  der  Apostelgeschichte  die  eigentliche  Groß¬ 
tat  des  Philippus  die  Evangelisierung  Samariens  ge¬ 
wesen  ist  (8,  14:  dxovöavTsg  oi  ev  '^l£Qoöo?.vfioig  djzoöxoXoL 
OTt  öiöexraL  IJafiagia  [seil,  durch  die  Predigt  des  Philippus] 
rov  loyov  rov  -O-sov).  Von  Dörfern  Samarias,  in  denen  das 
Evangelium  verkündigt  worden,  spricht  nur  das  Evangelium 


1)  ÄvTOLQ  ist  ZU  lesen;  Wellhausen  folgt  der  ungenügend  be¬ 
zeugten  LA  avxö). 

>  2)  Auch  in  der  Apostelgeschichte  hat  sich  Lukas  stark  für  die  be¬ 

kehrten  Frauen  interessiert,  was  die  in  D  vorliegende  Überlieferung  ab¬ 
sichtlich  abgeschwächt  hat,  s.  meine  Abhandlung  über  Prisca  und  Aquila 
in  den  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akad.  1900,  11.  Januar.  Aber  dieses  In¬ 
teresse  war  hier  durch  die  Sache  gegeben  und  erscheint  nirgendwo  über¬ 
trieben. 

3)  Auch  dieses  Interesse  wird  vom  4.  Evangelisten  geteilt. 
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(9,  52.  56)  und  die  Apostelgeschichte  (9,  25)  des  Lukas  h  Das 
ZusammentrefFen  des  Interesses  für  das  weibliche  Element,  für 
die  Weissagung  (den  hl.  Geist)  und  für  die  Samariter,  sowie  der 
jerusalemische  Standpunkt  der  „Sonderquelle“  machen  es 
wahrscheinlich,  daß  wir  in  ihr  Überlieferungen  von  Philippus 
und  seinen  Töchtern  zu  erkennen  haben  2. 

Dies  aber  bestätigt  sich  durch  die  Apostelgeschichte. 
Haben  wir  (außer  der  sog.  Quelle  Q)  das  Markus-Ev.  und  Phi¬ 
lippusüberlieferungen  als  die  beiden  Hauptquellen  des  Lukas 
festgestellt  bzw.  mit  Grund  vermutet,  so  wird  dieses  Ergebnis 
dadurch  bekräftigt,  daß  es  sich  zwanglos  auf  die  Apostel¬ 
geschichte  übertragen  läßt.  Zwar  für  die  zweite  Hälfte  des 
Buchs  standen  dem  Verfasser  seine  eigenen  Erinnerungen  und 
Berichte  der  anderen  Begleiter  des  Paulus  zur  Verfügung  (für 
den  Sturm  in  Ephesus  z.  B.  nach  19,  29  wohl  die  Erzählung 
des  Aristarch,  s.  o.  S.  97),  aber  für  die  erste  Hälfte  —  ein 
Blick  zeigt  das  —  fußt  er  lediglich  (von  der  Bekehrung  des 
Paulus  und  Antiochenischem  abgesehen)  auf  Überlieferungen 
über  Petrus  und  Philippus.  Daß  ihm  die  ersteren  durch 
Markus  zugekommen  sind,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  nur 
Markus  dem  Petrus  und  Barnabas  als  seinem  Verwandten 
(Coloss.  4,  10:  0  dpsxptbg  BaQvdßa)  nahestand,  Barnabas  aber 
in  der  Apostelgeschichte  neben  Petrus  stark  hervortritt,  und 
weil  sich  Lukas  (Act.  12)  über  das  Haus  der  Mutter  des  Markus 
in  Jerusalem  wohl  orientiert  zeigt,  ja  selbst  den  Namen  einer 
Haussklavin  (Rhode)  kennt.  Was  aber  Philippus  betrifft,  so 
bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  um  zu  erweisen,  daß  Lukas  über 
ihn  und  von  ihm  Überlieferungen  besessen  hat.  ^  Möglich,  daß 
er  sie  nur  in  Cäsarea  empfangen  hat,  wo  er  bei  ihm  wohnte 
(9,  30  u.  21,  9.  s.  0.  S.  28),  wahrscheinlicher,  daß  er  die  weissa¬ 
genden  Töchter  auch  später  in  Asien  gesprochen  hat.  Wie  dem 
aber  sein  mag  —  in  bezug  auf  früher  empfangene  Nachrichten, 


1)  Aber  im  4.  Ev.  vgl.  man  zu  den  Worten  der  Act.  (9,  25:  itoXXdq 
re  üLOfiaq  xuov  SaßaQELZcbv  svrjyyeXL^ovvo)  die  Mitteilung  c.  4,  39:  ix 
TtöXawg  ixELvrjg  noXXol  EmazEvaav  elq  avzbv  zibv  'SafxaQELZuiv. 

2)  Zu  den  späteren  Berichten  über  Philippus  (und  seine  Töchter)  ist 
auch  Clemens,  Strom.  III,  4,  25  zu  rechnen.  Hier  wird,  als  ob  es  im 
Evangelium  stünde,  behauptet,  Luk.  9,  60  sei  zu  ihm  gesprochen.  Oder 
hat  Clemens  Confusion  gemacht? 
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sei  es  von  Philippus  und  seinen  Töchtern  in  Cäsarea,  sei  es  von 
Markus  in  Rom,  darf  man  nicht  vergessen,  daß  Lukas  sein  Ge¬ 
schichtswerk  erst  geraume  Zeit  später  ahgefaßt  und  die  z.  T. 
fragwürdigen  Angaben  seinerseits  noch  stilisiert  hat^. 

Aber  das  Verhältnis  zu  Markus  verlangt  noch  eine  Be¬ 
merkung.  Lukas  hat  das  Evangelium  zu  drei  Viertel  in  sein  Buch 
aufgenommen;  aber  einen  großen  Respekt  vor  seinem  Wortlaut 
zeigt  er  nicht.  Weder  hat  er  es  in  der  Einleitung  genannt, 
noch  hat  er  sich  in  ihr  über  seine  Vorgänger,  unter  denen  er 
doch  Markus  in  erster  Linie  gemeint  haben  muß,  unumwunden 
anerkennend  ausgesprochen 2.  Man  darf  doch  noch  mehr  sagen: 
Lukas  hat  sein  Evangelium  geschrieben,  um  das  Markus-Ev.  zu 
verdrängen  —  mindestens  in  dem  Sinne,  in  welchem  jeder  Autor, 
der  nach  einem  anderen  über  denselben  Gegenstand  schreibt, 
das  Werk  des  Vorgängers  antiquieren  will.  In  der  Hauptsache 
hat  er  es  für  eine  glaubwürdige  Überlieferung  gehalten,  aber  — 
abgesehen  von  den  zahlreichen  Stilverbesserungen  und  kleineren 
Correcturen  —  hat  er  es  in  wichtigen  Einzelheiten  als  unrichtig 
geordnet  (falsche  Taxis),  zu  wenig  pneumatisch,  unvollständig 
und  irrig  taxiert,  auf  Grund  vermeintlich  besserer  Kunde  Das 

1)  Die  Untersclieidung  dessen,  was  Lukas  von  Markus  und  was  er 
von  Philippus  hzw.  dessen  Töchtern  hat,  scheint  mir  in  der  Hauptsache 
nicht  schwierig  zu  sein.  In  der  Samariter-Mission  fließen  beide  Berichte 
zusammen;  hier  bleiben  Zweifel  über  das  Maß  des  Anteils  eines  jeden 
von  ihnen  bzw.  über  das  Maß  der  Redaktion  des  Lukas  bestehen. 

2)  Vielmehr  hat  er  sie  indirekt  kritisiert.  Eusebius,  der  sich  doch 
wohl  auf  griechischen  Stil  und  schriftstellerische  Andeutungen  verstanden 
hat,  paraphrasiert  (h.  e.  III,  24,  15)  den  Prolog  des  Lukas  also;  6  Sh  Aov- 
xäg  aQXOß^voq  aal  avxbq  zov  zaz^  avzbv  avyydfÄßazoq  z^v  aiziav  tcqov- 
&r]Z8v  Sl  7t£7tOL7]zaL  z^v  övvza^iv,  Si]Xwv  üJQ  aQa  TtoXXwv  xai  dXXoiv 
7CQ07f£Z£(JZ£Q0v  i7fLZ£ZT]S8v%6za)v  ÖLTjyrjaLV  noLijaaad'aL  (hv  avzbq  nenXriQo- 
(pÖQTjzo  Xoycov,  dvayxaiojQ  dnaXXdzzojv  rifxäq  zfjq  tceqI  zovg  aXXovg  dfKprj- 
QLözov  vTtoX'^ipEcog,  zov  äa(paXfj  Xöyov  (hv  avzbg  IzavÖjg  z^v  dX^S-eiav  zaz- 
EiX^cpei  .  .  .  Siä  zov  lÖLOV  TtagsSozEv  EvayyEXiov. 

3)  Daß  Lukas  das  Mark.-Ev.  unter  diesen  Gesichtspunkten  kritisiert 
hat,  dafür  lassen  sich  zahlreiche  Beispiele  aus  der  Vergleichung  beider 
Evangelien  beibringen.  Einige  dieser  Gesichtspunkte  stimmen  merkwürdig 
überein  mit  denen,  unter  welchen  der  Presbyter  Johannes  bei  Papias  das 
Buch  kritisiert,  aber  augenscheinlich  gegen  eine  noch  herbere  Beurteilung 
in  Schutz  genommen  hat.  Der  Presbyter  gibt  zu  1.  die  Unvollständig¬ 
keit,  2.  die  mangelnde  Ordnung;  aber  er  behauptet  die  Akribie,  die 
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ist  am  deutlichsten  in  der  Passions-  und  Auferstehungsgeschichte. 
Die  letztere  anlangend,  hat  er,  seiner  Sonderquelle  folgend, 
spatere  jerusalemische  Legenden  an  die  Stelle  des  Markiisberlchts 
gesetzt  und  die  erste  Verkündigung  der  Auferstehung,  in  schnei¬ 
dendem  Gegensatz  zu  Markus,  Frauen  in  den  Mund  gelegt.  Aber 
sein  Verhältnis  zu  Markus  empfängt  durch  die  Apostelgeschichte 
noch  eine  besondere  Beleuchtung.  Der  einzige  Apostolicus,  von 
dem  etwas  Unerfreuliches  dort  erzählt  wird,  ist  Markus,  worauf 
oben  (S.  95)  hingedeutet  worden  ist.  Eine  Treulosigkeit  wird 
ihm  schuld  gegeben  (13,  13,  vgl.  15,  37ff.),  und  er  wird  dafür 
verantwortlich  gemacht,  daß  Paulus  und  Barnabas  sich  getrennt 
haben.  Das  ist  ein  bittrer  Vorwurf,  den  Lukas  zu  verewigen 
sich  nicht  gescheut  hath  Die  Kirche  aber  —  es  ist  die  Asiens, 
der  die  anderen  gefolgt  sind  —  hat  das  Werk  des  Judenchristen 
und  Jerusalemers  nicht  abgewiesen,  als  es  zu  ihr  kam;  sie  hat 
es  zwar  kritisiert,  aber  doch  als  trefflich  anerkannt  und  friedlich 
neben  das  Werk  des  Griechen  gestellt. 


•• 

Die  Überlieferungen  von  Jesus,  die  bei  Markus  und  Lukas 
vorliegen,  sind  älter  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Das  macht 
sie  nicht  glaubwürdiger,  ist  aber  doch  für  ihre  Kritik  nicht 
gleichgültig.  Bei  Markus  haben  wir  den  Niederschlag  mehrerer 
Traditionsschichten,  sämtlich  aus  Jerusalem.  Daß  sie  zuerst 
aramäisch  niedergeschrieben  worden  sind,  dafür  hat  Well- 
hausen  gute  Gründe  beigebracht.  Ich  selbst  gestatte  mir  kein 
eigenes  Urteil  in  dieser  schwierigen  Frage.  Der  Presbyter  Jo¬ 
hannes  behauptet,  daß  die  Missionspredigten  des  Petrus  dem 
Evangelium  zugrunde  lägen;  allein  es  ist  schwer  verständlich, 
weshalb  ein  Jerusalemit  wie  Markus,  dessen  mütterliches  Haus 
einen  Mittelpunkt  der  Urgemeinde  gebildet  hat  und  der  die 

ganze  Gemeinde  kannte,  die  Missionspredigten  des  Petrus _ 

und  zwar  ausschließlich!  •  zu  seiner  Unterlage  gemacht  haben 
soll.  Das  sieht  nicht  wie  eine  zuverlässige  Nachricht  aus,  son- 


Wahrhaftigkeit  und  das  Streben  nach  vollständiger  Wiedergabe  der  ihm 
gewordenen  Mitteilungen. 

1)  Daß  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  den  Markus  als  Begleiter  des 
Paulus  ablöst,  ist  schon  dein  Irenaus  aufgefallen. 

Harnack,  Lukas. 
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d6rn  wie  zum  Zwecke  der  Entschuldigung  der  Mängel  und 
Lücken  dieses  Evangeliums  supponiert.  Es  ist  auch  dann  nicht 
glaubwürdig,  wenn  Markus  in  den  12  Jahren,  in  denen  Petrus 
wahrscheinlich  in  der  Urgemeinde  geweilt  hat\  noch  ein  Knabe 
und  angehender  Jüngling  gewesen  sein  sollte^  was  nach  der  Art 
seines  Verhältnisses  zu  seinem  Vetter  Barnabas  und  zu  Paulus 
wahrscheinlich  ist.  Die  starke  Betonung  in  der  Tradition 
(Presb.  Johannes,  Murat.  Fragment),  daß  er  den  Herrn  nicht  ge¬ 
sehen  und  gehört  hat,  fügt  sich  dazu.  Daß  er,  nachdem  er  erst 
kurze  Zeit,  dann  längere  (in  Rom)  Begleiter  des  Paulus  ge¬ 
wesen  war,  auch  dem  Petrus  als  Herrn eneut  Dienste  geleistet 
und  daher  auch  Einiges  von  ihm  gehört  hat,  wird  man  der 
alten  Tradition  gerade  noch  glauben  dürfen.  Aber  daraus 
folgt  für  das  Verhältnis  des  Evangeliums  zu  Petrus  wenig 
oder  nichts,  wenn  Markus  doch  erst  nach  dessen  Tode  den 
Entschluß  gefaßt  hat,  eine  schriftliche  Darstellung  des  Evan¬ 
geliums  von  Jesus  Christus  zu  geben  (s.  Iren.).  Da  hat  er 
zusammengefaßt,  was  er  bekommen  konnte^  und  was  sich  zu 
seinem  Zwecke  fügte,  Jesus  als  den  Christus  aus  seinen  Macht¬ 
taten  und  Worten  zu  erweisen.  Liegen  verschiedene  Traditions¬ 
schichten  neben  und  durcheinander,  so  dienen  sie  doch  dem¬ 
selben  Zwecke,  und  auf  den  allein  kam  es  ihm  an.  Alles  aber, 
was  hier  steht,  ist  bereits  vor  d.  J.  70  (oder,  wie  Andre  meinen, 
bald  nach  dem  J.  70)  in  Kurs  gewesen.  Sich  widersprechende 
oder  disparate  Historien  kreuzten  sich  damals  in  den  Köpfen 
und  Gemütern  wie  heute  die  Gedanken.  Derselbe  Markus  aber 
hat  auch  wahrscheinlich  —  sei  es  mündlich,  sei  es  in  einer 
aramäischen  Schrift  —  „klassische“  Geschichten  aus  der  Ur¬ 
gemeinde  zur  Zeit,  als  Petrus  die  Brüder  leitete  und  Jakobus 
noch  nicht  am  Ruder  war,  erzählt.  Den  Anfang  der  schrift¬ 
lichen  Fixierung  in  Bezug  auf  Jesus  und  die  klassische  Zeit  hat 

1)  Später  ist  er,  wie  es  scheint,  nur  noch  vorübergehend  nach  Jeru¬ 
salem  gekommen. 

2)  Mit  Recht  sagt  Wellhausen,  Einl.  S.  53:  „Es  scheint,  daß  die 
erzählende  Überlieferung  in  Markus  nicht  vorzugsweise  von  den  Ver¬ 
trauten  Jesu  ausgegangen  ist.  Sie  hat  größtenteils  eine  etwas  derb  volks¬ 
tümliche  Art,  wie  sie  denn  auch  erst  durch  längeres  Umlaufen  in  der 
Leute  Mund  zu  der  ungemacht  drastischen  Ausgestaltung  gekommen  sein 
wird,  in  der  sie  uns  vorliegt.“ 
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also  ein  Petrus-  und  Paulusschüler  gemacht  * ;  aber  weder  darf 
man  Petrus  noch  Paulus  hinter  seinem  Werke  als  Autoritäten 
suchen.  Ist  uns  das  befremdlich,  daß  sich  in  diesem  Evangelium 
des  Apostelschülers  weder  der  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
noch  die  Theologie  des  Paulus  wirklich  spiegelt,  so  darf  man 
nicht  vergessen,  daß  Markus  eine  Sicherheit  in  der  Beurteilung 
Jesu  besaß,  die  ihn,  so  paradox  es  klingen  mag,  der  Aufgabe 
überhob,  das  geschichtliche  Bild  möglichst  treu  oder  gar  intim 
zu  gestalten  oder  die  geschlossene  Einfachheit  der  Christotheologie 
durch  „Theologie“  zu  beschweren 2.  Weder  die  Lehre  noch  die 
Heilandstätigkeit  als  solche  interessierten  ihn  besonders;  um 
göttliche  Machttaten  und  Macht w orte  handelte  es  sich  ihm,  und 
die  jüngere  Tradition  bot  zweifellos  schlagendere  als  die  altere. 
Für  wen  Markus  geschrieben  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  zu  sagen. 
Nicht  für  Judenchristen,  sehr  wahrscheinlich  für  römische 
Christen,  jedenfalls  für  solche,  die  den  Alexander  und  Bufus,  die 
Söhne  des  Simeon  von  Kyrene  kannten,  und  in  Born  wissen  wir 
von  einem  Christen  Bufus  und  seiner  gläubigen  Mutter  (Böm. 
16,  13)3. 

Ihm  folgt  Lukas,  der  zweite  Paulusschüler.  Es  ist  doch 
nicht  gleichgültig,  daß  Männer  aus  der  Umgebung  des  Paulus, 
wenn  auch  nicht  als  die  einzigen,  die  schriftliche  Fixierung 
unternommen  haben.  Den  großen  innern  Abstand  des  Lukas 
von  Markus  darf  man  nicht  nach  Jahren  bemessen;  denn  weit 
von  dem  Jahre  80  kann  man  Luk.  nicht  herunterrücken.  Er 
war  Grieche  und  Antiochener,  Markus  Jude  und  Jerusalemit. 


1)  Daß  bereits  Markus  schriftliche  Quellen  gehabt  hat,  läßt  sich 
nicht  sicher  nachweisen. 

2)  Sogar  der  Weissagungsbeweis  fehlt  fast  ganz,  der  Anfang  aller  Theo¬ 
logie.  Markus  steht  übrigens  unter  den  Synoptikern  Paulus  am  nächsten. 

3)  Daß  Markus  in  Italien  (damit  ist  Rom  nicht  aus-,  sondern  ein¬ 
geschlossen)  sein  Evangelium  geschrieben  hat,  sagt  das  alte  „Argumen¬ 
tum“  aus  der  Zeit  um  220  (Corssen,  Texte  und  Unters.  Bd.  15  H.  1  S.  9) 
ausdrücklich.  Er  sagt  auch,  daß  Markus  Levit  gewesen  sei  und  sich  den 
Daumen  abgeschnitten  habe,  um  nicht  Priester  werden  zu  müssen.  Daß 
dies  eine  römische  Nachricht  ist  und  daß  Markus  in  Rom  den  Beinamen 
6  }(oXoßo6äxxvXoq  geführt  hat,  geht  daraus  hervor,  daß  es  auch  von 
Hippolyt  (Philos.  VII,  30)  bezeugt  wird.  Näheres  s.  in  meiner  Abhand¬ 
lung  „Pseudopapianisches“  i.  d.  Ztschr.  f.  N.T.liche  Wissensch.  III,  1902 
S.  159  ff. 
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Die  universalistischen  und  humanen^  die  socialen  und  individua¬ 
listischen  Tendenzen  des  Griechentums,  griechische  Ekstatik  und 
Magie,  aber  auch  Logos  und  Form  bemächtigen  sich  des  ge¬ 
schichtlichen  Stolfs  hei  großem  Respekt  für  die  alttestamentliche 
religio  antiqua,  wie  Lukas  sie  z.  B.  in  Zacharias  und  Elisabeth 
schildert.  Er  begründet  die  zweite  Stufe  der  Fixierung  und 
nimmt  sofort  die  Aushreitungs-  und  Siegesgeschichte  der  jugend¬ 
lichen  Religion  hinzu k  Er  fußt  in  beiden  Teilen  auf  Markus, 
im  Evangelium  aber  mindestens  noch  auf  zwei  Quellen  (Q  =  die 
mit  Matth,  gemeinsame,  P  =  die  jerusalemische,  die  mit  Job. 
Verwandtschaft  hat),  von  denen  die  letztere,  durch  mancherlei 
verschiedene  Tendenzen  entstellt,  im  Zusammenhang  mit  den 
Philippustraditionen  der  Apostelgeschichte  zu  stehen  scheint. 
Es  ließ  sich  Erhebliches  dafür  anführen,  daß  Philippus  und  seine 
weissagenden  Töchter  diesen  recht  umfangreichen  Stoff  für  beide 
Teile  heigesteuert  haben.  Die  Hauptsache  ist,  daß  alles  (den 
Grundlagen  nach),  auf  jerusalemischem  (jüdischem)  Boden  ent¬ 
standen  ist,  daß  wir  bei  Markus  und  Lukas  gewiß  nur  wenige 
Überlieferungen  und  Legenden  haben,  die  als  Nachhlüte  auf 
heidenchristlichem  Boden  gewachsen  sind  2,  und  daß  der  ganze 
Stoff  hei  Lukas  schon  um  d.  J.  80  fertig  vorliegt.  Überschlägt 
man  den  Abstand  der  jüngsten  Berichte  bei  Lukas  von  den 
ältesten  bei  Markus,  so  ist  man  erstaunt,  in  wie  kurzer  Zeit  sich 
das  alles  auf  einem  und  demselben  Boden,  nämlich  auf  dem  je- 
rusalemisch-jüdischen,  gebildet  hat.  Immer  ist  es,  sowohl  bei 


1)  Welch  ein  Zug  von  Freude,  des  Muts  und  des  Siegs  geht  vom 
ersten  his  zum  letzten  Blatt  durch  das  lukanische  Geschichtswerk!  Vexilla 
regis  prodeunt!  Vergehens  sucht  man  diesen  Ton  aus  den  andern  Evange¬ 
lien  herauszuhören.  Sie  alle  sind  mit  Sorgen,  Gedanken  und  Schullehren 
viel  stärker  belastet  als  dieser  von  Christus  begeisterte,  über  alle 
Schwierigkeiten  mutig  hinwegschreitende,  Hellene.  Reichlich  entschädigt 
er  für  seine  Magie,  seine  kolossale  Leichtgläubigkeit  und  theologische 
Oberflächlichkeit  durch  die  ihm  eigene  Zuversicht,  Freudigkeit  und  — 
die  echt  griechische  Lust  am  Fabulieren.  Als  Erzähler  ist  er  wie  eine 
Mühle:  er  vermag  Alles  zu  bearbeiten. 

2)  Aber  das  ist  natürlich  nicht  gleichgültig,  daß  die  schriftstellerische 
Fixierung  dieses  Stoffs  (außer  in  Q)  durchweg  außerhalb  Palästinas  (in 
Rom  und  Asien)  stattgefunden  hat.  Berücksichtigung  von  Zuständen  in 
der  Diaspora  ist  bei  Lukas  in  bezug  auf  die  Johannesjünger  und  vielleicht 
für  einige  Parabeln  nachweisbar. 
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Markus  wie  bei  Lukas,  fast  nur  die  Urgemeinde  bzw.  die  judäi- 
schen  Gemeinden,  deren  Geschichte  sich  in  den  Überlieferungen 
spiegelt  K  Heidenchristliche  Geschichte,  soweit  sie  nicht  durch 
den  Schauplatz  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  ist,  ist  in  dem 
Evangelium  und  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  kaum 
zu  finden.  Aber  in  der  zweiten  Hälfte,  wo  sie  zu  finden  ist, 
hat  Lukas  —  teils  als  Augenzeuge,  teils  als  Referent  von  Augen¬ 
zeugenberichten  —  etwas  Ausgezeichnetes  geschaffen  und  eine 
geschichtliche  Darstellung  gegeben,  die  zwar  Vieles  vermissen 
läßt,  aber  nur  wenige  Correcturen  verlangt  und  die  paulinischen 
Briefe  trefflich  ergänzt.  —  Was  steht  nicht  Alles  in  diesen 
beiden  Büchern  friedlich  bei  einander!  Die  Stoffe  sind  noch  viel 
bunter  als  die  Ausdrucksformen!  An  dieser  deutlichen  Tatsache 
mag  man  ermessen  und  beherzigen,  was  damals  Alles  in  einen 
Kopf  ging  und  sich  miteinander  vertrug.  Lukas  schreibt  ganz 
ohne  Tendenz,  oder  vielmehr,  er  hat  nur  eine  Tendenz,  Jesum 
als  den  göttlichen  Heiland  zu  erweisen  und  seine  Heilandsmacht 
an  seiner  Geschichte  und  an  dem  Fortwirken  seines  Geistes 
(durch  die  Apostel  in  der  Heidenwelt  im  Gegensatz  zum  ver¬ 
stockten  Judentum)  darzutun.  Wie  Markus  verschmäht  auch 
er  die  Theologie,  den  Weissagungsbeweis,  in  dem  Evangelium 
fast  ganz,  in  den  Act.  (1.  Hälfte)  macht  er  reichlichen  Gebrauch 
von  ihm.  Dieses  in  Asien  oder  Achaja  entstandene  Geschichts¬ 
werk  propagiert  den  Paulinismus  noch  weniger  wie  das  des  Mar¬ 
kus.  Nur  in  seiner  allgemeinsten  Wirkung  lebt  Paulus  in  beiden 
fort;  aber  die  allgemeinste  war  auch  seine  größte. 

Daß  Q  und  „Matthäus“  ausschließlich  auf  palästinischen 
bzw.  jerusalemischen  Überlieferungen  fußen,  bedarf  keines 
Beweises;  denn  der  Horizont  des  „Matthäus“  ist  Palästina,  und 
dieses  Evangelium  ist  das  Werk  der  gesetzesfreien,  heidenfreund¬ 
lichen  palästinischen  Kirche  2.  Daß  auch  ihm  Markus  zu- 


1)  Neben  dem  Bilde  Jesu  ist  es  also  das  Bild  der  Urgemeinde  von 
Jerusalem  (der  judäischen  Gemeinden),  welches,  aus  den  Evangelien  her¬ 
vorleuchtend,  die  Heidenkirchen  bis  auf  den  heutigen  Tag  erbaut  hat. 
In  diesem  Sinne  lebt  das  Judenchristentum  fort:  v/iELg  fÄLßrjxal  syev'^d'rjze 
rüjv  ixx?,7]aiG)v  xov  d-EOv  z(bv  ovawv  ev  zy  ^lovöaia  ev  Xqlozm  ^Irjaov 
I.  Thess.  2,  14). 

2)  Am  wahrscheinlichsten  ist  es,  das  Werk  dem  hellenistischen  Teile 
der  Urgemeinde,  also  den  Kreisen  zuzuweisen,  die  sich  in  und  neben  der 
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gründe  liegt,  beweist  an  sich  schon  die  Gesetzesfreiheit,  ist  aber 
zugleich  ein  starker  Beweis  für  die  Abfassung  des  zweiten 
Evangeliums  durch  den  Jerusalemiten  Markus;  denn  hätte  sich 
wohl  die  palästinische  Kirche  so  leicht  ein  nicht  durch  einen 
Jerusalemiten  legitimiertes  Evangelium  gefallen  lassen?  ün- 
widersprechlich  ist  somit,  daß  die  ganze  synoptische  Tradition 
palästinisch-jerusalemisch  ist  und  nichts  mit  heidenchristlichen 
Kreisen,  außer  in  der  Redaktion  des  Lukas,  zu  tun  hat.  Der 
Spielraum,  den  das  Griechische  in  den  Evangelien  hat,  soweit 
es  dem  Judentum  nicht  schon  im  Blute  steckte,  ist  damit  ab¬ 
gegrenzt  k 

Daß  das  Matthäus-Ev.  die  beiden  andern  Evangelien  schnell 
in  den  Heidenkirchen  in  den  Hintergrund  gedrängt  hat,  ist  eine 
bekannte  Tatsache.  Ohne  die  Kanonisierung  wäre  Markus  ge¬ 
wiß,  Lukas  vielleicht  untergegangen.  Worin  liegt  das  Manko 
bei  Markus  und  Lukas  und  die  Kraft  des  Matthäus?  Das  Ev. 
des  Matth,  ist  eine  Rechtfertigungsschrift  gegenüber 
jüdischen  Einwürfen  und  Verleumdungen,  die  bald 
auch  heidnische  wurden;  er  allein  hat  für  die  Lehre 
Jesu  ein  selbständiges  Interesse;  er  lehrt,  er  beweist, 
und  ihm  steht  dabei  die  Gemeinde  im  Vordergrund^. 
Dies  war  bereits  in  der  nächsten  Folgezeit  wichtiger  als  alles 
Andere.  Hier  stoßen  wir  zum  Schluß  auf  eine  paradoxe  Tat¬ 
sache.  Das  Evangelium,  welches  inhaltlich  und  seinen  Ten¬ 
denzen  nach  den  Griechen  am  fernsten  steht  —  denn  das  ganze 
Evangelium  ist  eine  scharfe  und  aktuelle  Auseinandersetzung 
mit  dem  ungläubigen  palästinischen  Judentum  —  ist  von  ihnen 
bald  als  das  begehrteste  ergriffen  worden  (neben  Johannes, 
der  in  dieser  Hinsicht  dem  Matthäus  aufs  nächste  verwandt,  ja 
ein  verklärter  Matthäus  ist  ^),  weil  es  den  Bedürfnissen  der  Apo- 

Urgemeinde  aus  den  Act.  6  geschilderten  Diaspora-Juden,  die  in  Jerusalem 
lebten  (Stephanus!),  entwickelt  haben. 

1)  Es  folgt  also  z.  B.  sofort,  daß  die  Legende  von  der  Jungfrauen¬ 
geburt,  die  Matthäus  zuerst  für  uns  bezeugt,  auf  judenchristlichem,  näher 
jerusalemischem  Boden  entstanden  ist. 

2)  Mit  Recht  besonders  stark  betont  von  Wellhausen.  Man  be¬ 
achte,  wie  Matthäus  alles  Novellistische  beschränkt  oder  tilgt,  dafür  aber 
ein  feierlich-hieratisches  Element  in  die  Erzählungsweise  einführt. 

8)  Auch  „Johannes“  ist  Jude  und  zwar  wie  „Matthäus“  palästini¬ 
scher;  aber  er  berücksichtigt  auch  die  Verhältnisse  der  Diaspora,  in  der 
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logetik  und  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  ent¬ 
gegenkam,  kurz  um  seines  theologischen,  lehrhaften  und  um 
seines  feierlichen  Charakters  willen.  Die  weitere  Folge  davon 
ist,  daß  dieses  Evangelium  sich  an  die  Stelle  des  Pau¬ 
linismus  in  der  Heidenkirche  setzt,  d.  h.  soweit  diese 
Kirche  über  den  Universalismus  hinaus  auf  paulinische  Gedanken 
eingebt,  schiebt  sie  ihnen  die  des  Matthäus  unter.  Letztlich  ist 
das  auch  nicht  verwunderlich.  Zwar  wenn  man  das  alte  Schema 
o'elten  läßt,  Paulinismus  =  Heidenchristentum,  verwirrt  man  hier 
Alles.  Sobald  man  sich  aber  klar  macht,  was  der  Paulinis¬ 
mus  wirklich  gewesen  ist,  nämlich  die  universalistische  Doktrin 
und  Dialektik  eines  Judenchristen,  ist  es  wohl  verständlich,  daß 
man  ihn  durch  Matthäus  ersetzte,  der  ihm  im  Positiven  und 
Negativen,  im  Zweck  und  in  den  Mitteln  viel  verwandter  ist 
als  Markus  und  Lukas  (im  Evangelium).  Daß  aber  Paulus  hinter 
Matthäus  zurücktrat,  lag  an  seiner  Dialektik,  die  sich  sehr  bald 
als  gefährlich  erwies,  ferner  daran,  daß  bei  ihm  die  Erfüllung 
des  Alten  Testaments  hinter  die  Abrogierung  des  Gesetzes  zu¬ 
rückzutreten  schien,  endlich  an  der  Schwierigkeit,  mit  seiner 
Theologie  den  freien  Willen  zu  behaupten.  So  ist  das  ganz 
jerusalemische,  in  der  Controverse  zwischen  Juden  und  Juden¬ 
christen  steckende  Evangelium  das  Hauptevangelium  der  Heiden¬ 
kirche  geworden.  Aber  auf  ihren  Stoff  gesehen,  sind  alle  drei 
Evangelien,  das  des  Lukas  so  gut  wie  die  anderen,  nur  Spiel¬ 
arten,  weil  sämtlich  auferbaut  auf  Überlieferungen  und  Legenden, 
die  eine  und  dieselbe  Heimat  haben  und  sich  ihrem  Alter  nach 
nur  durch  wenige  Jahrzehnte  unterscheiden.  Zwei  Autoren  stehen 
im  Lichte  der  Geschichte,  die  Paulus -Begleiter  Markus  und 
Lukas.  Daß  wir  den  wahren  Namen  des  dritten  nicht  kennen, 


er  lebt.  Haben  wir  Johannes  einen  verklärten  Matthäus  genannt,  weil 
er  den  lehrhaften  und  apologetischen  Zweck  mit  ihm  teilt,  so  kann  man 
ihn  ebensowohl  auch  einen  verklärten  Markus  und  Lukas  nennen;  denn 
mit  jenem  stimmt  er  in  der  dominierenden  Absicht  überein,  die  Gottes¬ 
sohnschaft  Jesu  ans  Licht  zu  stellen,  und  wie  dieser  will  er  Jesus  als  den 
Heiland  (der  Welt)  durch  eine  geschichtliche  Erzählung  gegenüber  den 
ungläubigen  Juden  und  Johannesjüngern  dartun.  Hie  drei  Hauptzwecke 
der  Synoptiker  finden  sich  also  sämtlich  bei  Johannes  wieder.  Das  kann 
nicht  zufällig  sein.  Von  hier  aus  erklärt  sich  eines  der  großen  Pro¬ 
bleme,  welche  das  Buch  bietet. 
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ist  nicht  verwunderlich;  denn  das  Matthäus-Ev.  ist  am  wenigsten 
eine  Privatarbeit.  Als  Gemeindebuch  ist  es  kompiliert  und  wahr¬ 
scheinlich  mehrfach  redigiert  worden.  i  Man  kann  es  als  das 
erste  liturgische  Buch  der  christlichen  Kirche,  zunächst  der 
palästinischen  bezeichnen,  sofern  sie,  dem  gesetzlichen  Juden¬ 
christentum  entwachsen,  kein  jüdischer  Conventikel  mehr  war, 
also  auch  der  Heidenkirche  etwas  zu  bieten  vermochte. 2  Diese 

1)  In  seiner  ersten  Gestalt  ist  es  älter  als  Lukas.  W^ie  es  uns  vor¬ 
liegt,  ist  es  wohl  das  jüngste  der  synoptischen  Evangelien.  Eine  ganze 
Reihe  späterer  Zusätze  sind  mit  Händen  zu  greifen, 

2)  Der  eigentümliche  Charakter  und  die  Ursprungsverhältnisse  der 
synoptischen  Evangelien,  wie  sie  hier  skizziert  sind,  erhalten  eine  wich¬ 
tige  Bestätigung,  wenn  man  in  bezug  auf  ihre  Sprache  die  griechische 
Bibel  zum  Vergleiche  heranzieht  und  zugleich  die  „unklassischen“  Worte 
bei  ihnen  beachtet  (unter  diesen  sind  solche  V^orte  zu  verstehen,  welche 
vor  den  Evv.  nicht  bezeugt  sind;  das  ist  freilich  ein  unsicherer  Maßstab, 
znmal  wir  jetzt  die  Papyri  haben).  Hierüber  findet  man  die  besten  Nach¬ 
weise  in  Moultons  und  Gedens  Concordanz  und  bei  Hawkins,  a. a. 0. 
S.  162— 171.  Es  ergibt  sich  aus  ihnen,  daß  Lukas  der  LXX- Bibel  in 
seiner  Sprache  weitaus  am  nächsten  steht  und  auch  relativ  die  wenigsten 
unklassischen  Worte  hat  (von  den  319  Worten,  die  ihm  im  N.  T.  eigen¬ 
tümlich  sind  —  von  den  Acta  ist  dabei  abgesehen  — ,  finden  sich  239  in 
der  LXX,  d.  h.  drei  Viertel,  und  nur  40  von  jenen  319  W^orten,  also  ein 
Achtel,  sind  „unklassisch“).  In  der  Mitte,  also  dem  Lukas  näher,  steht 
Matthäus  (von  den  112  Vierten,  die  ihm  im  N.  T,  eigentümlich  sind, 
finden  sich  76  in  der  LXX,  d.  h.  weniger  als  zwei  Drittel,  und  18  von 
jenen  112  Worten,  also  etwa  ein  Siebentel,  sind  „unklassisch“).  Markus 
ist  von  der  LXX  am  weitesten  entfernt  (von  den  71  Worten,  die  ihm  im 
N.  T.  eigentümlich  sind,  finden  sich  nur  40  in  der  LXX,  d.  h.  wenig  mehr 
als  die  Hälfte,  und  20  von  jenen  71  Worten,  also  mehr  als  ein  Viertel, 
sind  „unklassisch“).  Das  Verhältnis  des  Markus  zur  LXX  wird  aber  ein 
noch  loseres,  wenn  man  die  Nicht-LXX-Worte  hinzunimmt,  welche  ihm 
und  Matth.,  und  ihm  und  Luk.,  und  allen  dreien  gemeinsam  sind;  denn 
sie  kommen  alle  auf  seine  Rechnung.  Auch  im  Einzelnen  bestätigt 
sich  dieses  Ergebnis.  So  ist  z.  B.  der  Plural  ovQavoL  in  der  LXX  nicht 
häufig  (auf  12  Stellen  mit  ovQavöq  kommt  eine  mit  ovQavoL).  Demgemäß 
ist  er  auch  bei  Lukas  nicht  häufig  (auf  9  Stellen  mit  ovqccvöq  kommt  eine 
mit  ovQavoi).  Aber  bei  Markus  kommt  auf  2  Stellen  mit  ovQavög  bereits 
eine  mit  ovQavot  und  bei  Matthäus  —  hier  entfernt  er  sich  also  am 
meisten  von  der  LXX  —  ist  das  Verhältnis  sogar  umgekehrt.  Wie  ist 
dieser  Tatbestand  zu  deuten?  Er  schließt  sich  an  unsere  Ergebnisse  an, 
die  sich  wesentlich  mit  denen  von  Wellhausen  decken.  Hinter  Markus, 
dem  jerusalemischen  Judenchristen,  liegt  nicht  die  LXX-Bibel,  sondern 
das  Aramäische,  welches  in  ein  selbständiges,  rauhes  Griechisch  übersetzt 
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hat,  sobald  sie  selbst  lehrhaft  wurde  —  und  das  ist  bald  ge¬ 
schehen  — ,  den  Matthäus  bevorzugt  und  den  Lukas  zurücktreten 
lassen.  Aber  als  das  Evangelium  vom  Sünderheiland  hat  es 
doch  fortgewirkt  und  seine  besondre  Mission  in  der  Kirche  be¬ 
halten,  und  Paulus  lebt  in  der  katholischen  Kirche  mehr  im 
Bilde  der  Apostelgeschichte  als  in  seinen  Briefen  fort. 


ist.  Der  Autor  ist  also  kein  Diaspora-Judencbrist,  der  in  der  griechisclien 
Bibel  lebte,  wenn  er  sie  auch  kannte,  sondern  er  ist  ein  palästinischer 
Jude  (das  stimmt  mit  dem,  was  wir  von  der  Person  des  Markus  wissen, 
überein).  Im  Gegensatz  zu  ihm  lebt  der  Verfasser  des  3.  Evangeliums 
—  man  ziehe  alles  ab,  was  er  von  Markus  übernommen  hat  —  in  der 
LXX-Bibel;  er  ist  also  entweder  von  Haus  aus  ein  Diaspora- Jude  oder 
ein  geborener  Heide.  Letzteres  trifft  für  Lukas  zu.  Die  mittlere  Stellung 
(abgesehen  von  ovQavoi),  die  Matthäus  einnimmt  (bei  dem  man  auch  das 
dem  Markus  Entlehnte  abzuziehen  hat),  erklärt  sich  vortrefflich  unter 
der  Voraussetzung,  daß  er  ein  in  Jerusalem  oder  Palästina  wohnender 
Diaspora- Jude  ist. 


Anhang  I  (zn  S.  11). 


Der  Verfasser  des  3.  Evangeliums  und  der  Apostel¬ 
geschichte  ein  Arzth 

Nach  Paulus  war  Lukas  Arzt.  Aus  einem  Geschieh tswerke, 
welches  ein  Arzt  verfaßt  hat,  braucht  sein  Beruf  nicht  notwendig 
hervorzuleuchten;  aber  es  liegt  doch  nahe,  nach  Spuren  des  ärzt¬ 
lichen  Berufes  in  einem  solchen  Werke  zu  suchen.  Diese  Spuren 
können  verschiedener  Art  sein.  Es  kann  1.  die  ganze  Darstellung 
mehr  oder  weniger  durch  ärztliche  Gesichtspunkte,  Zwecke  und 
Ideale  (Krankheit  und  Heilung)  bestimmt  sein;  2.  es  können 
Heilungen  reichlich  und  mit  besonderer  Vorliebe  erzählt  sein; 
3.  es  kann  die  Sprache  durch  die  Sprache  der  Arzte  koloriert 
sein  (medicinische  termini  technici,  medicinische  Bilder  usw.).  Alle 
diese  drei  Gruppen  von  Merkmalen  finden  sich,  wie  sich 
zeigen  wird,  in  dem  Geschichtswerk,  welches  den  Namen 
des  Lukas  trägt.  Dem  gegenüber  läßt  sich  aber  einwenden, 
daß  der  Stotf  selbst  sie  nahe  legte,  daß  sie  also  für  den  ärzt¬ 
lichen  Beruf  des  Autors  nicht  entscheidend  sind.  Jesus  ist  als 
Arzt  und  Heiland  aufgetreten;  da  das  Alle  berichten,  so  ist  es 
nicht  auffallend,  daß  es  Einer  unter  ihnen  in  den  Vordergrund 
geschoben  und  diese  Tätigkeit  Jesu  für  die  wichtigste  gehalten 
hat;  er  braucht  deshalb  noch  kein  Arzt  gewesen  zu  sein,  zumal 
wenn  er  Grieche  war,  da  die  religiös  interessierten  Griechen  da¬ 
mals  die  Religion  mit  Vorliebe  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Heilung  und  Erlösung  stellten.  Das  ist  richtig;  aber  jener  Com- 

1)  Das  Material  aus  den  Medicinern  verdankt  man  durchweg  Ho- 
bart,  The  medical  language  of  St.  Luke,  1882.  Er  hat  nur  zu  viel  bewiesen. 
Eine  gute  Übersicht  nach  Hobart  bei  Zahn,  Einl.  i.  d.  N.  T.  II,  S.  435 ff. 
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plex  von  Merkmalen  wird  doch  die  Annahme,  daß  hier  ein'Arzt 
geschrieben  hat,  fordern,  wenn  4.  die  Schilderung  der  einzelnen 
Krankheitsfälle  besondere  ärztliche  Beobachtung  und  Kenntnis 
zeigt,  5.  wenn  die  Sprache,  auch  wo  es  sich  nicht  um  Medi- 
cinisches  und  um  Heilung  handelt,  medicinisch  koloriert  ist, 
und  6.  wenn  dort,  wo  der  Autor  als  Augenzeuge  spricht,  das 
Medicinische  besonders  deutlich  hervortritt.  Auch  diese  drei 
Merkmale  finden  sich  bei  dem  Verfasser  des  Geschichts¬ 
werkes.  Also  ist  erwiesen,  daß  es  von  einem  Ärzte  stammt. 

Belege: 

1.  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Punkt  (Ärztliches  in  den 
„Wirstücken“).  Hier  ist  bereits' im  Texte  (S.  11)  gezeigt  worden, 
daß  die  Angabe  der  Diagnose  in  28,  8:  jtvQsroig  xal  övösvtsqlo) 
oopsxofievog  exakt  („gastrische  Fieberanfälle“)  und  nur  aus  der 
medicinischen  Literatur  zu  belegen  ist,  ferner,  daß  aus  c.  28,  9  f. 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hervorgeht,  daß  der  Verfasser 
selbst  auf  Malta  als  Arzt  fungiert  hat.  Aber  das  sind  nicht  die 
einzigen  Stellen,  die  aus  den  Wirstücken  in  Betracht  kommen. 
Kurz  vorher  wird  die  Geschichte  von  Paulus  und  der  Schlange 
erzählt.  Hier  heißt  es  von  der  Schlange,  die  auch  ge¬ 
nannt  wird  und  von  der  es  heißt,  sie  sei  „djto  d'SQiirjg’'^ 

hervorgekommen:  xad^rjxpsv  X7]v  x^lQa  avxov,  und  sodann:  ol  öh 
jtQOösöoxcov  avrov  iiiXlBiv  üiiHTcQaod^ai  ^  xarajtljixsiV  d(pvm 
vBXQov,  endlich:  ejil  Jiolv  6s  avxmv  jtQOööoxcovxwv  xal 
d^scoQovvxmv  fiTjösv  dxojtov  sig  avxov  ytvofisvov.  Die  Aus¬ 
leger  erklären  fast  sämtlich  das  xa^ri'tpsv'^  als  „ergrifip“  die 
meisten  meinen,  man  müsse  den  Schlagenbiß  supplieren;  allein 
Ho  hart  (p.  288  f.)  hat  gezeigt,  daß  xad^djixsiv  bei  den  Ärzten 
ein  terminus  technicus  ist  und  daß  Dioskorides  das  Wort  für 
giftige  Stoffe  braucht,  die  in  den  Körper  gelangen.  S.  Animal.  Ven. 
Proem. :  6l  vXrjg  (pd^OQOJtOLOV  xad'ajtxofisvrjg  xcöp  ömfidxcop 
[iopcop  ajio  fisQsog  övpjtijixsLP,\^.  Galen.,  Medicus  13  (XIV  754): 
ovös  ovxcog  xQTjöxsop  xolg  xQoxi<^''COig  [gewisse  Pillen]*  ov  ydg 
(fS^dpovöLP  sjtl  xd  jtsjtopd^oxa  s^ixpsio&^ac'  xmp  yaQ  vy islpSp 


1)  Es  kommt  im  N.  T.  nur  hei  Lukas  vor. 

2)  Richtig  Blass :„momordit^2 
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xad^ajiroiisvoL  oIsü^qov  sgya^ovrai,  avmreQixolg  6s  (pag- 
fiaxoLg  xg^öü^aL  Hiernach  hat  also  die  Schlange  den  Apostel 
wirklich  gebissen  und  das  Gift  ist  in  seine  Hand  gedrungen. 
Erst  durch  die  Beachtung  des  medicinischen  Sprachgebrauchs 
kann  die  Stelle  richtig  erklärt  werden.  Weiter,  daß  die  Viper 
(ßXiöva)  „d^7]gLOv^^  genannt  wird,  ist  auch  nicht  gleichgültig; 
denn  das  ist  die  medicinische  Bezeichnung  gerade  für  sie  und 
demgemäß  heißt  das  aus  dem  Fleische  der  Viper  gemachte  Gegen¬ 
gift  Es  ist  genau  dieselbe  Medicin  gemeint,  wenn 

man  bei  Aret.,  Cur.  Diuturn.  Morb.  138:  ro  öia  tcqp  ^rjgio^v 
[Vipern]  p dg fiaxov  liest,  Do.  144:  6id  rSv  d^rjgicov,  Do.  146: 

öid  rmv  sxi6vmv,  Aret.,  Cur.  Morb.  Diuturn.  147:  ro  6id 
rmv  d'Tjgiwv,  rmv  hxi6vmv.  Weiter  bemerkt  Hobart  (1.  c. 
p.  51):  „Dioscorides  uses  d'rjgcodrjxrog  to  signify,  ,bitten  hy  a 
serpenk“.  Mat.  Med.  IV,  24:  drjgLOÖfjxr oig  ßorj^slv  ^dlLöra 
6 6  sxi'0  6i]xroig.  Galen.,  Natural.  Facul.  I,  14  (H  53):  oöa 
rovq  iovg  rmv  d^rjgimv  dvsXxsi  —  rmv  rovg  lovg  sXxovroDV, 
rd  fisv  rov  rrjg  sxi6vi]g.  Galen.,  Anim.  Mores  3  (IV  779): 
xal  ol  rmv  d^rigimv  ioi  Galen.,  Meth.  Med.  XIV,  12  (X  986): 
ro  rs  ÖLa  rmv  sxi6vmv  djrsg  dvoftd^ovöt  ^rjgiax^v  dvri- 
6orov,  ebenso  noch  an  mehreren  Stellen  (öcd  rl  o  ^Avögofiaxog 
r^v  8x^6 vav  [lälXov  ^  dlXov  rivd  dptv  rfi  d^rigiax^  süisiii^s', 
—  6id  ro  sx^iv  avr^v  r7]g  oagxog  rmv  8X^6 vmv  mvopiaOav 
avr7]v  d'rjgiaxrjv).  Auch  das  ist  nicht  gleichgültig,  daß  die  Hitze 
als  „ü'sgfiT]^^  bezeichnet  ist;  denn  dieses  m.  W.  im  allgemeinen 
seltene,  im  N.  T.  nur  hier  sich  findende  Wort  ist  bei  den  Medi- 
cinern  die  gebräuchliche  Bezeichnung  für  d'sgiiorrjg,  wofür 
.  287  f.)  sehr  zahlreiche  Beispiele  heibringt.  Heißt  es 
nun  ferner,  die  Eingeborenen  erwarteten,  Paulus  werde  entweder 
anschwellen  oder  plötzlich  tot  hinfallen,  so  sind  damit  außer¬ 
ordentlich  präcis  die  beiden  möglichen  Wirkungen  eines  Schlangen¬ 
bisses  angegeben.  Ein  Laie,  der  hier  erzählt,  würde  doch  wohl 
nur  die  letztere,  vom  Pragmatismus  allein  geforderte  Wirkung 
genannt  haben.  Aber  auch  die  Ausdrucksweise  ist  medicinisch; 
denn  jrifijtgaöß^ac  (nur  hier  im  N.  T.)  ist  term.  techn.  für  das 
Anschwellen  und  xarajtijzrsiv  {xardüirmOig)  —  nur  hier  im 
N.  T.  —  ist  auch  aus  der  medicinischen  Sprache  zu  belegen 
(Hobart  p.  50 f.).  Endlich  ist  auch  das  „ixrjösv  drojtov^^  zu  be¬ 
achten,  welches  in  den  Evv.  ausschließlich  lukanisch  ist.  Es 
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wird  von  den  Ärzten  nicht  nur  für  etwas  Ungewöhnliches,  son¬ 
dern  auch  für  etwas  Fatales,  Tödliches  gebraucht;  so  sagt  Galen, 
Antid.  II,  15  (XIV,  195),  daß  die,  welche  nach  dem  Biß  eines 
tollen  Hundes  ein  gewisses  Gegenmittel  trinken,  sic,  ovöhv  arojiop 
sfiJtsöovvxai  QaÖLCog,  cf.  in  einem  ähnlichen  Fall  II,  5  (XIV  134): 
ft7]öhv  arojtov,  firjöh  67]XT]ri^Qtov  övpxarajtejtTcoxcQg  (beide  Stellen 
allerdings  nach  Demokrit;  aber  s.  auch  Hippocr.,  Aph.  1251: 
OXOOOt  6V  TOlÖLV  TCVQSrolÖLV  7]  8V  aXXXjÖLV  O-Q Q (D ÖT Ll^Ö L 

xata  jiQoaLQsCiv  öaxQvovöLV^  ovösv  arojiov'  oxoöoc  6h  xata 
jtQoaLQsötp,  drojccDTSQov,  Galen.,  Comm.  II,  50,  Progn.  [XVIII  B 
185]:  £v  ÖS  rm  fiaxQ<p  XQovm  jioXXd  fihv  xal  rmv  dXXcop 
drojzcov  eimd'S  övfijtijtrstv,  oöa  ts  öid  tov  xdfivovra  xal  rovg 
vjTTjQSTOvPTag  avrm.  H obart  führt  noch  zahlreiche  Stellen  an). 
Es  ist  also  zweifellos  das  ganze  Stück  28,  3  —  6  medicinisch  tin- 
giert,  und  da  es  die  Verse  7 — 10  erst  recht  sind,  so  ist  der 
Aufenthalt  des  Erzählers  auf  Malta  durchweg  medicinisch 
illustriert. 

Die  Wirstücke  bieten  sonst  wenig  Gelegeuheit,  Medicinisches 
hervortreten  zu  lassen;  doch  ist  noch  Folgendes  bemerkenswert. 
Das  Geschichtswerk  handelt  bekanntlich  viel  von  Dämonischen 
(s.  u.),  aber  nur  eine  Exorcisierungs-Geschichte  erzählt  der  Ver¬ 
fasser  als  Augenzeuge  (im  1.  Wirstück,  Act.  16,  16  ff.).  Hier  hat 
er  sich  nun  nicht  damit  begnügt,  einfach  von  einer  Dämonischen 
zu  sprechen,  sondern  er  charakterisiert  die  Kranke  geuau  als 
sxovöap  jTVsvfia  üivd^copa.  Nur  hier  kommt  das  überhaupt 
nicht  häufige  Wort  im  N.  T.  vor,  welches  den  Fall  bestimmt 
präzisiert.  Ferner  ist  bei  der  Erweckungsgeschichte  des  Euty- 
chus  im  2.  Wirstück  zu  beachten,  daß  der  Schlafzustand  des 
Jünglings  in  c.  20,  9  zweimal  durch  dasselbe  Verbum  bezeichnet 
wird:  xaxaq)£Q6^epog  vjtpm  ßaO^sl  und  xax£pex^£l‘g  dno  xov 
vjipov.  H  obart  hat  (p.  48  ff.)  daraufhingewiesen,  daß  dieses  im 
N.  T.  dem  Lukas  eigentümliche  Wort  in  der  medicinischen 
Sprache  (und  nur  in  ihr)  für  „in  Schlaf  versenkt“  so  gebräuch¬ 
lich  ist,  daß  „Schlaf“  häufig  gar  nicht  hinzugefügt  wird,  und  daß 
Galen  von  zwei  Arten  von  xaxacpoQa  spricht  (De  Comate  secund. 
Hippocr.  2  [XH  652]:  yiypmöxopxeg  oxl  6vo  siöip  elörj 

xaxa(poQäg,  mg  ol  xe  öoxipLimxaxoi  xmp  iaxQmp  ysyQaTpaöL  xal 
avxd  xd  ycypofiepa  (laQxvQel).  Auch  Passow  kennt  für  xaxa- 
(psQsöü'ai^  xaxa(poQd  im  Sinne  von  Schlaf  nur  medicinische  Bei- 
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spiele;  man  vgl.  die  Fülle  derselben  bei  Hobart  (von  Hippokrates 
bis  Galen),  die  sieb  z.  T.  eng  mit  unserer  Stelle  berühren  \  Bei 
der  Schilderung  der  Seereise  endlich,  die  mit  Medicinischera  an 
sich  gar  nichts  zu  tun  hat,  fallen  zwei  Stellen  auf.  Erstens  findet 
sich  hier  6Jttfi6?.£La  (27,  3,  nur  hier  im  N.  T.)  und  das  erinnert 
an  das  sjtifisXsloO'at  in  der  Geschichte  vom  barmherzigen  Sama¬ 
riter  (Luk.  10,  34.  35;  nur  hier  in  den  Ew.  u.  den  Act.).  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  ärztliche  Pflege,  und  dafür  sind 
die  Worte,  wie  Hobart  (p.  29.  269  f.)  zeigt,  termini  technici; 

auch  sjnfieXSg  (nur  einmal  im  H.  T.,  nämlich  Luk.  15,  8)  ist  von 

•  • 

den  Ärzten  viel  gebraucht.  Zweitens  in  27,  17  steht  der  selt¬ 
same  Ausdruck  sxqojpto  vjto^mvvvvxeg  t6  jzlolov.’"^ 

Nirgendwo  wird  vom  Untergürten  der  Schiffe  dieser  Ausdruck 
gebraucht 2;  aber  auch  ,,ßo?]Ü£laig  exQmvro''^  („sie  benutzten 
Hilfsapparate“)  ist  auffallend.  Dagegen  macht  es  nun  Hobart 
(p.  273  f.)  wahrscheinlich,  daß  dies  eine  Übertragung  aus  dem 
medicinischen  Sprachgebrauch  ist.  '^Yjto^covvvni  war  dort  ein 
besonders  gebräuchliches  Wort  für  „Unterbinden“,  wie  sehr  zahl¬ 
reiche  Beispiele  beweisen.  Bo^d^Eia  aber  (sonst  nicht  in  den 
EW.  u.  den  Act.)  ist  ein  ganz  geläufiger  medicinischer  Begriff, 
der  auf  alles  Mögliche  (Ligamente,  Muskeln,  Peritonäum,  Pan¬ 
kreas)  angewendet  wird^. 


2.  Ich  lasse  nun  solche  Heilungsgeschichten  folgen,  die  der 
Verfasser  des  dritten  Evangeliums  aus  Markus  geschöpft  hat,  und 
und  untersuche,  wie  er  sie  wiedergegeben  hat. 

a)  In  der  Geschichte  vom  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu 


1)  Hobart  suebt  noch  die  Worte  nagaxelvEiv^  l-iBOovvzxiov, 

vTCvog  ßaQ'vg  nnd  ax,Qi  avyr]Q  als  spezifisch  medicinisch  zu  belegen;  aber 
ich  lasse  das  beiseite. 

2)  Bei  Polybius  (XXVII,  3.  3)  wird  vico^covvvvaL  zwar  auch  von 
Schiffen,  aber  in  einem  andern  Sinn  gebraucht. 

3)  Hobart  weist  auch  auf  den  medicinischen  Gebrauch  der  Worte 

TtaQaiveXv,  efxßLßd^eiv,  ävEvd'EXog  {aS-Exog),  adXog  etc.  hin,  die 

sich  in  diesem  Capitel  finden,  aber  das  erscheint  mir  unerheblich.  Mehr 
will  vielleicht  dauxia  und  doixog  besagen,  die  sich  im  N.  T.  und  der  LXX 
nur  hier  finden  (27,  21.  33),  aber  begreiflicherweise  in  der  ärztlichen 
Sprache  häufig  verkommen.  Bei  Galen  findet  sich  sogar  „arnro?  ölexeXe- 
GEv^^  (Yen.  Sect.  9;  XI 242);  ganz  wie  27,  33:  „doLXOL  öiaxElEixE^^. 


x\iih.  I:  Verfasser  des  3.  Ev.  u.  der  Apg,  ein  Arzt. 


127 


Kapernaum  (Luk.  4,  35  =  Mark.  1,  26)  ist  für  öjtaQa^av  ^^Qi^pav^' 
eingesetzt  und  der  Zusatz  gemacht  ,,fifjösv  ßZa'ipav  avtov^^. 

b)  In  der  Geschichte  von  der  Heilung  der  Schwiegermutter 
des  Petrus  (Luk.  4,  38  =  Mark.  1,  30)  ist  für  xaraxeiTO 
jtvQBööovöa  ovvsxofisvTj  jüvqstS  fisyaXq)^^  gesetzt  und  für 
jTQOösXd^cQP  ^yaiQSV  avr^v  xgarrjOag  x^g  XSiQog  „xal  ajcLörag 
hjiavco  avt^g  sJtsxLfifjösp  xm  jiVQexco^'’. 

c)  In  der  Geschichte  vom  Aussätzigen  (Luk.  5,  12  —  Mark. 
1,  40)  wird  derselbe  nicht  als  XejiQog,  sondern  als  ,,JtZ7]Qr]g 
ZsjrQag^‘’  bezeichnet. 

d)  Der  Gichtbrüchige  wird  nicht  jtaQalvxcxog,  sondern 
^^jtaQalelvuavog''''  genannt  (Luk.  5,  18  =  Mark.  2,  3). 

e)  Bei  der  Geschichte  von  dem  Mann  mit  der  verdorrten 
Hand  (Luk.  6,  6  =  Mark.  3,  1)  fügt  Luk.  hinzu,  daß  es  die 
rechte  Hand  war. 

f)  In  der  Geschichte  vom  Dämonischen  zu  Gadara  (Luk.  8, 
27  =  Mark.  5,  2)  findet  sich  der  Zusatz  in  bezug  auf  den  Kranken 
.j^QOPw  Ixapw  ovx  spsövöaxo  Ifidxiop^^. 

g)  Bei  der  Blutflüssigen  heißt  es  (Luk.  8,  43  =  Mark.  5,  26) 
„[iccxQolg  jtQoöapaXcdoaöa  dlop  xop  ßlop^  ovx  löxvösp  an 
ovöepog  &eQajisvd'7jvai’‘\  während  man  bei  Mark,  liest:  jtolld 
jiad'ovöa  vjio  nollmp  laxQcop  xal  öanaprjOaöa  xd  nag  avx7]g 
jidpxa,  xal  firjösp  c6q)sh]d^elöa,  dXld  fiälXop  elg  xd  X^^Q^^ 
aX^ovöa.  Ferner  schreibt  Lukas  (8,  44):  „eör//  Qvöcg  xov  ai- 
l^iaxog  avxTjg^^  während  man  bei  Mark.  (5,  29)  liest:  a^figapd-r}  7] 
jir]Y^  xov  at^axog  avx^g,  xal  aypm  xm  OcDftaxt  oxl  laxai  and 
x^g  fidöxtyog. 

h)  Bei  der  Erweckungsgeschichte  der  Tochter  des  Jairus 

(Luk.  8,  55  =  Mark.  5,  42)  sind  die  Worte  des  Markus:  xal 
avü'vg  dpaöxTj  xd  xogdotop  xal  nagiandxai  durch  die  anderen 
ersetzt:  anaöxga'fpap  xd  npavfia  avxiqg,  xal  dpaöxT]  naga- 

XgW^}  £^^£P  Sod^TjpaL  avxfi  q)ayalp  ist  vor  die  Bemerkung 
über  das  Verhalten  der  Eltern  gestellt. 

i)  In  der  Geschichte  der  Heilung  des  epileptischen  Knaben 
(Luk.  9,  38  ff.  =  Mark.  9,  17  ff.)  hat  Lukas  in  die  Worte  des 


1)  Diese  5  Worte  sind  wohl  ein  späterer  Zusatz;  denn  sie  fehlen  bei 
einigen  Zeugen  (so  bei  D). 
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Vaters  eingeschoben:  „sjrtßXe^paL  sjti  xov  vlov  [lov,  oxl  fiovoys- 
VTjq  fioi  sörtv'',  ferner  bei  der  Schilderung  des  Kranken  ,,£^aiq)vrjq 
xQa^Ei  (seil,  der  böse  Geist)  .  . .  xal  pioyiq  ajtoxcoQEt  äjt  avzov 
övvTQlßov  avrov^^. 

k)  In  der  Geschichte  von  Malchus  (Luk.  22,  50.  51  ==  Mark. 
14,  47)  sagt  Lukas,  das  Ohr  sei  das  rechte  gewesen,  und  schiebt 
dann  noch  die  Worte  ein:  djtoxQtß'slg  öh  6  ^Ir](jovg  sljtsv’  saxs 
£wg  rovTov'  xal  dil>dfi£vog  rov  cdtlov  idaaro  avrovK 

Von  diesen  Zusätzen  erledigt  sich  nur  ein  sehr  kleiner  Teil 
durch  Hinweis  auf  das  bekannte  Bestreben  des  Lukas,  den 
Markustext  sprachlich  zu  verbessern;  die  große  Menge  der¬ 
selben  zeigt  deutlich  die  Feder  eines  Mannes,  der  ent¬ 
weder  selbst  Arzt  ist  oder  doch  ein  besonderes  ärzt¬ 
liches  Interesse  hatl  Zu  a):  qljitslv  ist  nicht  nur  eine 
sprachliche  Verbesserung,  sondern  es  ist  zugleich  der  term.  techu. 
für  die  betreffende  Erscheinung  bei  Epileptischen,  und  der  Zu¬ 
satz,  daß  der  ausfahrende  Geist  dem  Manne  nichts  getan  hat, 
zeigt  das^  Interesse  des  Arztes  und  ist  zugleich  auch  technisch 
bei  den  Ärzten:  cocfsZfjas  fihv  Ixavwg,  eßXaips  6^  ovöev  (so  oder 
ähnlich  sehr  oft)^.  —  Zu  b):  Die  Ärzte  unterschieden  zwischen 
„kleinem“  und  „großem“  Fieber^;  der  Zusatz  „groß“  bei  Luk.  ist 
also  kein  müßiger;  weiter,  während  sich  Markus  mit  der  Angabe 
begnügt,  daß  Jesus  sie  aufstehen  hieß,  indem  er  sie  bei  der 
Hand  faßte,  gibt  Lukas  die  Heilungsmethode  an:  „er  ging  über 
sie  stehen  und  schalt  das  Fieber“.  Er  hat  also  für  die  Heilungs- 


J.)  D  liest:  xal  exzeivaq  Tjxpazo  avzov  xal  dnexazeazdd'r] 

zo  ovQ  avzov.  Wellhausen  scheint  diese  LA  bevorzugen  zu  wollen, 
aber  sie  ist  besonders  verräterisch  für  das  oft  durchtriebene  und  mut¬ 
willige  Verfahren  in  D;  denn  sie  ist  ganz  deutlich  nach  6,  10  gebildet, 
wo  das  ixzeivELV  z^v  yeXQa  seine  gute  Stelle  hat,  während  es  hier  gänz¬ 
lich  überflüssig  ist. 

2)  Durch  Vergleichung  kann  man  sich  leicht  davon  überzeugen, 
daß  sich  überall  hier  Lukas  und  Matthäus  dem  Markustext  gegenüber 
diametral  entgegenstehen;  denn  Matthäus  hat  umgekehrt  alle  nicht  ab¬ 
solut  notwendigen  ärztlichen  Züge  im  Markustext  in  diesen  Perikopen 
getilgt. 

3)  S.  die  Stellen  bei  Hobart,  p.  2f. 

4)  Galen.,  Different.  Pebr.  I,  1  (VII,  275):  xal  avvrjS-SQ  ^6?]  zoTg  lazQoXq 
ovofia^€LV  £v  zovzM  ZM  ysvsL  zffg  öiacpogäg  zöv  ^syav  ze  xal  fziXQÖv  nv- 
QEZOV.  Auch  GvvEXEod^ai  ist  technisch.  S.  Hobart,  p.  3f. 
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loethode  ein  Interesse.  —  Ad  c):  wahrscheinlicli  ist  auch 
lejtQag''  nicht  eine  gleichgültige  Variante  zu  IsjtQog,  denn  die 
stärkeren  Grade  der  Krankheiten  werden  bei  den  Ärzten  durch 
bezeichnet;  s.  Hippocr.,  De  Arte  5:  JiX^Qssg  rrjg 
voöov^.  —  Ad  d);  ^^jtaQaXslvfisvog^^  ist  eine  sprachliche  Ver¬ 
besserung,  aber  zugleich  term.  techn.  der  Ärzte,  die  jzaQaXvxLxog 
nicht  brauchen.  — Ad  e)  u.  k):  die  Hinzufügung  in  diesen  beiden 
Fällen,  daß  es  sich  um  die  rechte  Hand  und  das  rechte  Ohr  ge¬ 
handelt  hat,  bezeichnet  eine  Genauigkeit,  die  bei  einem  Arzte 
besonders  verständlich  ist.  —  Ad  f):  der  Zusatz,  daß  der  Dämo¬ 
nische  seit  langer  Zeit  keine  Kleider  auf  sich  geduldet,  entspricht 
der  genauen  Beobachtung  in  bezug  auf  eine  bestimmte  Art  von 
Wahnsinn,  die  das  Altertum  ebenso  gemacht  hat,  wie  wir  sie 
noch  machen;  vgl.  die  Aussage  des  Arztes  Aretäus  um  das  J.  160 
(Sign.  Morb.  Diuturn.  37):  jisqI  fiaph]g-  oxs  sö&'Tjxag  xs 

^QQ'i]^CLXO^.  Ad  g):  Hier  ist  die  medicinische  Haltung  des 
Verfassers  besonders  deutlich:  er  streicht  die  böse  Be¬ 
merkung  des  Markus  über  die  Ärzte  einfach  weg^  _ 

wie  verständlich,  wenn  er  selbst  Arzt  war,  und  wie  unverständ¬ 
lich,  wenn  er  zum  Publikum  gehörte!  Die  laienhafte  Ausdrucks¬ 
weise  des  Markus:  ,^E^7]Qavd'r]  7)  jtrjyrj  xov  aifiaxog'^  ersetzt  er 
durch  den  term.  techn.:  eöxT]  7]  Qvöig  xov  aifiaxog  (man  vgl. 
Hippocr.  Praedic.  80:  otacv  apxv?  aifioQQayiaL  laßgat,  Qljog 
iöxrjöL  Hippocr.,  Morb.  Sacr.  306:  LöxrjOi  x6  alfia,  Hippocr., 

Morb.  Mul.  639:  sjtSLÖav  6s  x6  ßsvfia  öxy,  Dioscor.,  Mat.  Med.  1 
132:  Löx7]6i  xal  qovp  ywaixslov  JtQooxLd^s^svov,  148:  LOx7]Gt  de 
xal  cdfioQQOLÖag  und  andere  Stellen  bei  Hobart  p.  14 ff.)  und  die 
unfeinen  Worte,  die  Markus  noch  hinzugefügt  hat,  hat  er  dis¬ 
kret  unterdrückt.  —  Ad  h)  In  der  Geschichte  von  der  Erweckung 
der  Tochter  des  Jairus  ist  das  dvsöxri  beibehalten,  aber  das  so¬ 
fort  folgende  jtSQisjidxsi  als  gegen  die  verständige  Ordnung  der 
Dinge  verstoßend  weggelassen.  Dafür  denkt  der  Arzt  sofort 


1)  Hobart  p.  5f.  bietet  noch  andere  Stellen. 

2)  Hobart,  p.  13f. 

3)  Daß  sie  auch  bei  Matth,  fehlt,  ist  unerheblich;  denn  er  hat  hier 
wie  in  den  anderen  Perikopen  überhaupt  alles  „Unnötige'^  getilgt.  Zahn 
nennt  diese  Deutung  des  Verhaltens  des  Lukas  (Einl.  II,  S.  437)  eine  un¬ 
würdige  „Insinuation“;  aber  seine  eigene  Erklärung  ist  gezwungen  und 
beachtet  den  Hauptpunkt  nicht. 

H  arnack,  Lukas. 
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daran,  daß  die  Erweckte  essen  müsse,  während  Markus  zuerst 
erzählt,  daß  Jesus  verboten  habe,  die  Tat  zu  verbreiten  und  dann 
erst  das  Gebot,  dem  Mädchen  etwas  zu  essen  zu  geben,  folgen 
läßt,  wodurch  es  seine  Bedeutung  so  ziemlich  verliert.  Daß  man 
bei  Genesenden  zunächst  an  die  Zufuhr  von  Nahrung  denken 
müsse,  hat  Lukas  auch  Act.  9,  18  bei  der  Heilung  des  Saulus 
zum  Ausdruck  gebracht:  dvaörag  sßajtxlö&r]  xal  Xaßwv  rQoq)7]v 
eviöxvöev.  Hätte  ein  Laie  das  vermerkt?  Möglich  ist,  daß  to 
jivev^ia  {avtrjq  eJtsötQS'ipep)  als  rj  jtvorj  zu  verstehen  ist;  doch 
ist  das  nicht  sicher.  —  Ad  i):  Der  hier  gemachte  zweite  und 
dritte  Zusatz  verdeutlicht  das  Krankheitsbild  in  einer  für  die 
Epilepsie  charakteristischen  Weise  und  auch  das  ^^sjtLßXenELv''^ 
ist  nicht  indifferent ^  (Zusatz  1);  denn  Hobart  belehrt  uns^,  daß 
dieses  Verbum  technisch  ist  für  die  ärztliche  Beobachtung. 

ÖEl  Tov  iaxQov  ejiißUneLV,  sagt  Galen,  und  „ejiißXejtsLv  de  iQ7]vai 
xal  sig  xd  voöi^fiaxa  xal  x^v  övvay.LV  xov  xa^uvovxog,  etc. 

Ad  k):  alle  vier  Evangelisten  berichten  von  dem  Abhauen  des 
Ohrs,  aber  nur  Lukas  läßt  es  von  Jesus  wieder  angeheilt  werden; 
nur  er  hat  also  daran  Anstoß  genommen,  daß  der  arme  Teufel 
sein  Ohr  verloren  hat.  Wie  er  (ad  g)  den  ärztlichen  Stand  über¬ 
haupt  in  Schutz  genommen  hat,  so  tritt  er  hier  für  Jesus,  den 
Arzt,  ein;  unverantwortlich  wäre  es  gewesen,  wenn  er  als  Wunder¬ 
arzt  nicht  geheilt  hättet 

ln  diesen  Nachweisungen  ist  gezeigt,  daß  sich  so  gut  wie 
alle  Veränderungen  und  Zusätze,  die  der  dritte  Evangelist  am 
Markustext  vorgenommen  hat,  aus  dem  Interesse  des  Arztes  am 
einfachsten  und  sichersten  erklären;  ja  ich  sehe  nicht,  daß  irgend 
eine  andere  Erklärung  auch  nur  möglich  wäre.  Hinzuzufügen 
ist  noch,  daß  der  3.  Evangelist  populäre  medicinische  Ausdrücke 
vermeidet,  s.  oben  S.  129  zu  Punkt  g.  Dazu:  ßaOavog  braucht 
er  nicht  wie  Matth,  von  Krankheiten,  sondern  nur  in  der  Parabel 


1)  S.  die  Belege  bei  Hobart,  p.  17 ff. 

2)  Der  „einzige'^  Sobn  ist  ein  Zusatz,  der  für  die  Rührseligkeit  des 
Verfassers  charakteristisch  ist. 

3)  P.  18  f. 

4)  Man  kann  hier  übrigens  mit  Händen  greifen,  wie  eine  Wunder¬ 
geschichte  entstanden  ist  und  was  sich  Lukas  erlaubt  hat.  Eine  Sondei- 
quelle  besaß  er  sicher  nicht;  weil  es  so  sein  mußte,  ist  es  so  ge¬ 


wesen. 


Anli.  I:  Verfasser  des  3.  Ev.  u.  der  Apg.  ein  Arzt, 


131 


c.  16  von  Höllenqualen;  ßaöavi^söB'ai  steht  bei  ihm  auch  nur 
einmal  (c.  8,  28);  fiaXaxla  fehlt  ganz. 


3.  Lukas  hat  im  Ev.  noch  drei  Heilungsgeschichten,  die  er 
allein  erzählt  (der  Jüngling  von  Nain,  das  gichtische  Weib  und 
der  Wassersüchtige),  außerdem  zwei  einschlagende  Parabeln 
(der  barmherzige  Samariter  und  der  arme  Lazarus),  in  der 
Apostelgesch.  —  abgesehen  von  den  Wirstücken  —  die  Heilung 
des  Lahmen  in  Jerusalem,  des  Aeneas,  der  Tabitha,  des  blinden 
Saulus,  des  Elymas,  des  Lahmen  in  Lystra;  dazu  kommen  noch 
hierher  gehörige  Notizen  in  der  Geschichte  des  Ananias  und  der 
Sapphira  und  in  der  Vision  des  Petrus.  Überall  in  diesen  Ge¬ 
schichten,  die  übrigens  schon  durch  ihre  Fülle  bemerkenswert 
sind,  zeigen  sich  Züge,  die  das  Interesse  oder  die  scharfe  Be¬ 
obachtung  oder  die  Sprache  des  Arztes  aufweisen. 

In  den  Geschichten  der  Erweckung  des  Jünglings  von  Nain 
und  der  Tabitha  (Luk.  7,  15;  Act.  9,  40)  wird  die  erste  Regung 
der  Erweckten  übereinstimmend  durch  „dvsxaO^iösv^^  bezeichnet. 
Dieses  Wort^  scheint  im  intransitiven  Sinn  fast  nur  bei  den 
medicinischen  Schriftstellern  zu  begegnen  2,  und  zwar  meinen  sie 
das  „sich  wieder  aufsetzen“  im  Bett;  s.  z.  B.  Hippocr.,  Praenot.  37: 
avaxad'L^SiV  ßovlsö^ac  zov  voöeovza  z?]g  vdöov  dxfia^ovö7]q. 

In  der  Geschichte  vom  gichtischen  Weib  (Luk.  13,  11 — 13) 
fällt  erstlich  die  genaue  Beschreibung  von  Krankheit  und  Heilung 
überhaupt  auf,  da  die  Pointe  (Heilung  am  Sabbath)  sie  nicht 
verlangt;  Tjv  övvxvjtzovöa  xal  ///}  dvpafiivrj  dvaxvipac  sig  zo 
jiapzslsg  djtoXvsod'ac  und  dpoQd'Ovöd'ai  lauten  ganz  fachmäßig, 
s.  die  Parallelen  bei  Hobart  (p.  20 ff.).  Sowohl  dpaxvjtzsLP  als 
djioXvsLP  (nur  hier  im  ,N.  T.  in  bezug  auf  eine  Krankheit)  sind 
die  entsprechenden  termini  technici,  und  ebenso  ist  dpoQ&ovp 
das  solenne  medicinische  Wort  für  das  Zurückbringen  der  Glieder 
oder  Teile  in  die  natürliche  Position;  man  beachte  aber  auch, 
wie  erst  die  Lösung  der  Krümmung  bemerkt  wird  und  dann  die 
Einrichtung.  Wer  hat  für  solche  Genauigkeit  ein  Interesse? 


1)  Nur  hier  im  N.  T. 

2)  S.  die  Belege  bei  Hobart,  p.  llf. 

3)  Vgl.  die  Parallele  bei  der  Beschreibung  des  schlafenden  Eutychus 
(oben  S.  125):  xazafpeQÖ^evoq,  xazevExO'elg. 
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Ein  ..VÖQWMLXOC,''  (Luk.  14,  2)  kommt  sonst  im  N.  T.  nickt 
vor,  dagegen  häufig  (u.  ebenso  das  Adj.  pro  Subst.)  bei  Hippo- 
krates,  Dioskorides,  Galen  Die  Krankheiten  Wassersucht, 
„großes“  Fieber,  höchstes  Stadium  des  Aussatzes,  Dysenterie  mit 
Fieberanfällen  finden  sich  nur  bei  Lukas. 

Die  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  (Luk.  10,  30  tf.) 
lautet  wie  ein  ärztliches  Schulbeispiel,  keinem  Hilflosen  die 
Hilfe  zu  versagen.  Hobart  (p.  27)  hat  eine  sehr  merkwürdige 
Parallele  aus  Galen  beigebracht,  in  der  sich  sogar  auch  das 
Wort  (Luk.  10,  30,  u.  im  N.  T.  nur  hier)  findet. 

De  Morb.  Different.  5  (VI  850):  oYa  rolg  oöoiJioQTjöaöLV  Iv 
XQvsL  xaQTSQw  '/L'/vstüt'  jtoX2,ol  jaQ  Tovxcov  OL  fi£V  £V  avtalg 
Talg  oöoig  anx^avov,  oi  öe  sig  Jiavöoislov,  jiqIv  ?} 
olxaöe  jtaQay  ei^aöd'ai  <pd  doavrsg  7]  fitd  v^t ag  ra  xal 
xaTaipvyiiavoL  (palvovzat^.  Ärztliche  Ausdrücke  begegnen 
mehrfach  in  dieser  Erzählung;  aber  sie  könnte  doch  nicht  von 
einem  Arzte  geschrieben  sein,  wenn  Well  hausen  Recht  mit  der 
Bemerkung  hätte:  „In  Wunden  tut  man  Öl,  aber  nicht  Öl  und 
Wein.  In  dem  Beispiel  Land  Anecd.  Syr.  2,  46,  24  stammt  Öl 
und  Wein  wohl  aus  unsrer  Stelle.“  Allein  er  irrt  sich;  die 
Ärzte  behandelten  im  Altertum  nicht  nur  innerlich  mit  Öl  und 
Wein,  sondern  salbten  auch  damit  (Hobart  p.  28 f.);  s.  Hippocr. 
Morb.  Mul.  656:  7]v  öa  al  ii7]TQat  a^iOXf^Oc,  jcaQtPLtpag  avtag 
vöaTL  x^iagm  xal  dXal\pag  aXaico  xal  oivco,  u.  a.  St. 

In  der  Parabel  von  Lazarus  kommen  die  sonst  in  den  Evv. 
fehlenden  Worte  alxog,  alxovöd'ai,  xaxaTpvxaiv,  oövpäoPPat  und 
xdöfia  {aöxTjQcxxat)  vor  (c.  16,  21 — 26).  Die  ersten  beiden  Worte 
sind  die  term.  techn.  für  Geschv/üre,*  ebenso  sind  die  relativ  sel¬ 
tenen  Worte  oövpdö^ai  und  xaxaTpvxatP  von  Hippokrates  an  bei 
den  Medicinern  technisch^,  und  vielleicht  darf  man  das  auch  von 
xdö[ia  und  oxrjQi^aip  sagen Der  Arzt  denkt  an  die  fehlende 


1)  S.  Hobart,  p.  24. 

2)  Fast  sollte  man  meinen,  Galen  habe  den  Lukas  gelesen.  Unmög¬ 
lich  wäre  es  nicht;  er  hat  sich  mit  Christen  beschäftigt.  Eine  mindei 
ähnliche  Stelle  steht  auch  bei  Galen,  He  Rigore  5  (VII  602):  me  oöol  ya 
yai^iibvoQ  ddoLTtoQovvzag,  aixa  iv  xqvel  xaQxaQcp  xaxaXrjcpd-evxag,  7]fiid'V//xeg 
x£  xal  XQO[xa)6£Lg  oi’xaöe  Ttageyhovxo. 

3)  S.  Hobart,  p,  32f. 

4)  S.  Hobart,  p.  33f. 
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ärztliche  Hilfe:  die  Hunde  leckten  ihm  seine  Geschwüre.  Natür¬ 
lich  braucht  nicht  nur  ein  Arzt  so  zu  denken;  aber  es  ist  der¬ 
selbe  Schriftsteller,  der  die  Geschichte  vom  barmherzigen  Samariter 
erzählt. 


In  der  Geschichte  vom  Lahmen  (Act.  3,  7  f.)  fällt  die  Ge¬ 
nauigkeit  auf:  ?jy£CQ£p  avzov,  jiaQaxQ7]fia  6h  £ör£Q£(X)d-r}öai’ 
m  ßaö£Lc,  avtov  vmI  xa  ö(pv6()a,  xal  £^a IXo ^.£Vog  £öt7] 
xal  jt£QL£jtar£i.  Kann  man  ausführlicher  und  zugleich  kürzer 
den  Heilungsprozeß  schildern?  Wer  hat  ein  Interesse  an  den 
Stadien  desselben?  Was  der  Arzt  sonst  in  Monaten  beobachtet 
—  denn  geschildert  wird,  wie  ein  Lahmer  sonst  allmählich 
gesund  wird  — ,  das  drängt  sich  hier  in  Augenblicke  zusammen. 
Nun  beachte  man  noch  die  Anamnese  ymlog  Ix  xoiXiag  fi7]TQ6g 
(3,  2),  £Tcöp  7]v  jz1£l6vcdv  r£ööaQaxovTcc  (4,  22,  ein  Alter,  in  dem 
solche  Heilungen  nicht  mehr  Vorkommen).  ^(pvÖQOv  ist  ein  ganz 
seltenes  (bei  Passow  z.  B.  nicht  verzeichnetes)  Wort,  der  term. 
techn.  für  die  Knochenköpfe  am  Bein,  s.  Galen.,  Medicus  10 
(XIV  708):  ra  6h  oilQara  rmv  xrjg  xp7][i7]g  oözcov  £ig  re  rb 
£v6ov  fi8Qog  xal  £lg  rb  egoj  h^hyßvxa,  ö(pv6Qa  jr()o(jayoQ£V£xat, 
xa  6h  ajio  xmp  6(pv6Qmp  xvQLCog  Jzo6£g  Ityopxat. 


Bei  Äneas  (Act.  9,  33)  fällt  wieder  die  genaue  Zeitangabe 
für  die  Krankheit  auf  (8  Jahre)  und  zugleich  erinnert  man  sich, 
wie  verschiedene  Ausdrücke  der  Verfasser  des  großen  Geschichts¬ 
werks  für  „Krankenbett“  hat:  es  sind  vier,  nämlich  xQaßaxxop, 
xliprj,  xalpL6lop,  xXipaQiop.  Die  beiden  letzteren  sind  ihm 
eigentümlich  im  N.  T.^.  Zeigt  sich  da  nicht  wieder  der  Arzt? 

Das  aP£xad'Lö£P  in  der  Tabitha-Geschichte  wurde  bereits 
oben  berührt;  auffallend  realistisch  ist  der  Ausdruck  (von  Petrus, 
als  er  sich  zur  Erweckung  der  Frau  anschickt):  £jücöXQ£7pag  JiQog 
rb  öSfia  £ljt£P'  Taßida,  dpdöX7]di.  —  Leichnam. 

Bei  der  Heilung  des  erblindeten  Saulus  (xAct.  9,  17  ff.)  heißt 


1)  Markus  und  Matthäus  erwähnen  nur  beim  blutflüssigen  Weib  die 
Krankheitsdauer,  aber  Lukas  hat  nicht  nur  hier,  sondern  in  noch  zwei  Fällen 
erwähnt,  daß  das  Leiden  congenital  gewesen  sei  (Act.  3,  2;  14,  8); 
das  gichtbrüchige  Weib  war  18  Jahre  krank,  der  Lahme  in  Jerusalem 
mehr  als  40  Jahre,  Aeneas  8  Jahre. 

2)  Er  unterscheidet  sie  auch,  s.  x4ct.  5,  15:  zid-svaL  inl  xlivaQLOJv 
xal  XQaßäzxoJV. 
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es:  aJiEJteöav  avzov  ajio  rmv  6g)d^al[iä)v  cog  Isjilösg.  Dazu 
Ho  bar t  p.  39:  ^AjtojiLjtzeiv  [im  N.  T.  nur  hier]  is  used  of  the 
falling  off  of  scales  from  the  cuticle  and  particles  from  diseased 
parts  of  the  body  or  bones,  etc.,  and  in  one  instance,  by  Hippo- 
crates,  of  the  scab,  caused  by  burning  in  a  medical  Operation, 
from  the  eyelid;  and  Xsjcig  [nur  hier  im  N.  T.]  is  the  medical 
term  for  the  particles  or  scaly  substance  thrown  off  from  the 
body;  it  and  aJcojiijtr^LV  are  met  with  in  conjunction.  Hippocr., 
De  Videndi  Acie  689:  TO  ßXe^agov  sjitxavOai  ^  rm  avO'Sc 
ojiTw  leoirm  JtQoötsllaL,  oxav  de  aüiojteörj  ^  söx^Qcc,  irjTQSvsLV 
Ta  loLjta.  Galen.,  Comm.  II,  23,  Offic.  (XVIII,  B  781):  JtolXaxig 
yaQ  ajioöxi(^sg  oötcqv  xal  Isjtlösg  ajto jiIjit ovö lv ^  Galen., 
Med.  Defin.  295  (XIX  428):  e^t^  ots  [ibv  xal  Isjtlöag  djüOJülJlTSLVj 
Galen.,  De  Atra  Eile  4  (V  115):  rb  öm[ia  Jtav  xsQiB^rjvd'fjös 
HBlaOiv  h^avd^rj[iaöLV  oftoloLg,  evlots  de  xal  oiov  Xsjtlg  djts- 
jiiJtTs  ^rjQaivofiBVWv  re  xal  öta(poQovfisva)P  avTmv^  Galen., 
Med.  Temper,  et  Facult.  XI,  1  (XII  319):  xal  tov  öaQfiaTog 
acpLöTazai  re  xal  djtojtlüiTSL  xad'djisQ  re  Xejtog  rj  ejiLÖBQfdg 
ovofia^ofievrj. 

In  der  Geschichte  von  Elymas  (Act.  13,  11)  ist  die  Erblin¬ 
dung  also  beschrieben:  jragaxQ^fia  ajteOsv  (ejre'jreöer ?)  ejr’  avTov 
axXvg  xal  öxoTog,  xal  jüSQiaycoi^  ej^ret  ;^e^pc:/m7odg.  H obart 
zeigt  (p.  44  f.),  daß  dxXvg  nach  Galen  eine  bestimmte  Augen¬ 
krankheit  ist  (Medicus  16,  XIV  774:  dxXvg  de'  eOTt  jisqI  oXov 
TO  [isXav  ajio  eXxmöewg  sjtLTtoXaiov,  ovX^  XanTOTaTTj  daQt 
axXvmÖBi  jiaQaTtXrioia,  s.  auch  die  zahlreichen  anderen  Stellen, 
z.  B.  vB(fiiXiOv  aOTiv  dxXvg  ?]  aXxcoöig  eJtiTioXaiog  sjtl  tov  fis- 
Xavog);  aber  auch  was  er  über  OxoTog  bemerkt,  ist  beachtens¬ 
wert.  Der  Zusatz:  er  suchte  solche,  die  ihn  führen  konnten,  ist 
das,  woran  der  Arzt  denkt,  der  sich  sofort  die  traurigen  Folgen 
des  Falles  vorstellig  macht. 

Der  von  Mutterleib  Lahme  in  Lystra  wird  als  ein  dvt]Q 
aövvaTog  Tolg  Jioöiv  (Act.  14,  8)  bezeichnet;  s.  die  medicinischen 
Beispiele  für  dövvaTog  bei  Hobart  p.  46. 

In  der  Geschichte  von  Ananias  und  Sapphira  finden  sich 
(Act.  5,  5.  6)  die  Worte  Bxtpvxsiv  und  ovötbXXslv.  Jenes  scheint 
fast  ganz  auf  die  medicinische  Literatur  beschränkt  gewesen  zu 
sein.  Vor  Luk.  (1.  c.  u.  Act.  12,  23)  werden  nur  Belege  aus 
Hippokrates  beigebracht,  sodann  aus  Aretäus  und  Galen  (s.  Ho- 
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hart  p.  37)^.  Zu  6v6relleLv‘^  bemerkt  Hobart  (1.  c.):  „Tliis 
Word  is  met  witb  in  one  otber  passage  in  the  N.  T.  (IKor.  7,29): 
0  xaLQog  övvsör aliisvog,  and  is  found  only  once  in  classical 
Greek  in  the  sense  it  bears  in  this  passage  „to  shroud“,  Eurip,, 
Troad.  378:  jtejtloLg  övpeöraXr]öav.  In  medical  language  the 
Word  is  very  fragment  [hierzu  Beispiele  aus  Hippokr.,  Galen., 
Dioscor.J  and  its  use  varied:  one  use  was  almost  identical  with 
that  here,  yiz.,  „to  bandage  a  limb“,  „to  compress  by  bandaging“. 

In  der  Geschichte  von  der  Vision  des  Petrus  wird  das  Wort 
,,exöTaöig''  gebraucht  (Act.  10,  10:  sysvsTO  lui  avxov  Ixöxaöig). 
Obgleich  visionäre  Zustände  im  N.  T.  häufig  Vorkommen,  braucht 
doch  nur  Luk.  (hier  u.  Act.  11,  5;  22,  17)  für  sie  dieses  Wort.  Es 
ist  in  der  medizinischen  Sprache  technisch  und  häufig  (Hobart 
p.  41  f.). 

Diese  Übersicht  über  die  dem  dritten  Evangelisten  eigen¬ 
tümlichen  Krankheitsgeschichten  und  Verwandtes  bestätigt  die 
Züge  und  Interessen,  die  uns  bei  seinen  Korrekturen  der  von 
Markus  erzählten  Geschichten  entgegentreten  3. 

4.  Daß  die  Darstellung  Jesu  im  dritten  Evangelium  von 
dem  Gesichtspunkt  beherrscht  ist,  daß  er  der  große,  wunderbare 


1)  Einmal  steht  es  in  der  LXX  (Ezech.  21,  7)  und  auch  hei  Jam- 
blichus. 

2)  Nicht  =  sie  bedeckten  ihn  ( Weiss),  sondern  sie  wickelten  ihn  ein. 

3)  Sind  die  Verse  Luk.  22,  43.  44  echt  —  und  ich  glaube  das  in  den 
Sitzungsber.  d.  Preuß.  Akad.  1901,  28.  Eebr.  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
zu  haben  — ,  so  hat  Lukas  in  ihnen  die  sonst  im  N.  T.  fehlenden  termini 
tech.  ivLO^vscv,  äyojvia,  6  tÖQcoq  wüel  d'QOf/.ßoL  aißCizoq  xaxaßaivovzeq  ge¬ 
braucht,  s.  die  schlagenden  Belege  bei  Hobart,  p.  79  tf.  Es  ist  derselbe 
medicinische  Schriftsteller,  der  eozri  fi  ßvoiq  zov  alfiazoq  und  d'QOfxßoi 
alfiazoq  xazaßalvovzeq  schreibt  und  der  iv  aywvia  yevöfievoq  und  sneasv 
S7t  avzöv  exozaaiq  sagt.  Im  Unterschied  von  der  aywvia  Jesu  wird 
V.  45  nur  von  einer  Xvnri  der  Jünger  gesprochen  und  dieses  sonst  bei  den 
Synoptikern  fehlende  Wort  {„anb  z^q  XvTirjq'')  ausdrücklich  den  Markus¬ 
stichworten  („schlafend‘‘  bzw.  „ihre  Augen  waren  beschwert“)  hinzuge¬ 
fügt.  Was  es  medicinisch  mit  Xvtci]  für  eine  Bewandtnis  hat,  zeigt  Ho¬ 
bart,  p.  84.  Endlich  sei  erwähnt,  daß  hier  wieder  ein  Beispiel  dafür 
vorliegt  (s.  o.),  daß  Lukas  laienhafte  Ausdrücke  in  medicinische  verwan¬ 
delt:  Markus  hatte  von  Jesus  geschrieben:  ^pqazo  exd-a^ßeloQ-aL  (un¬ 
klassisch;  auch  Matth,  hat  das  Wort  getilgt)  xal  abrjfxovBlv,  dafür  setzt 
Lukas  das  präcise  yevbfjtevoq  h  aytovia. 
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Heiland  der  Kranken  gewesen  und  überhaupt  der  Heiland  ist, 
braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden.  Aber  wichtig  ist, 
daß  Lukas,  wo  er  die  ganze  Tätigkeit  Jesu  zusaromenfaßt  —  und 
er  tut  das  öfters,  —  lediglich  die  Heilungen  erwähnt  und 
dabei  sehr  scharfe  zwischen  natürlichen  Krankheiten  und  dämo¬ 
nischen  unterscheidet  (weil  sie  eine  ganz  verschiedene  ärztliche 
Behandlung  verlangen).  S.’c.  4,  40f.:  HavTsq  oöot  sliov  a~ 
oB'Svovvraq,  voöolq,  jioLxilaLq  ^yajov  avrovg  JiQog  avrop'  6  dh 
svl  hxaöxq)  avrmv  rag  xslQag  hjüLnd'slg  s^sgajisvev  avrovg. 

^cttfiovLa  ajzo  jtoXXmv,  xQaCovra  xal  Xfyovra 
orc  Ov  ei  o ylog  rov  ^eov,  xal  emr ipimv  ovx  ela  avra  Xalelv. 
C.  6,  18  f.:  riX{Xov  axovöat  avrov  xal  iaü^r/vat  auto  rmv  voöojv 
avrmv,  xal  ol  evox^ov^ievoi  ajto  uivevuarmv  axad^aQrmv  e&ega- 
jtevovro*  xal  jräg  6  öx^og  eC'^rovv  ajireöüai  avrov,  ori  övvanig 
JiaQ  avrov  e^rjQxero  xal  laro  jcavrag.  C.  7,  21:  ed^eQajievöev 
JtoXXovg  ajto  voömv  xat  naöriymv^  xal  Jtvevfxarmv  JtovrjQmv, 
xal  rvfpXolg  jtoXXolg  exaQiOaro  ßXejrecv.  C.  13,  32:  Idov  exßaXXm 
öaLfiovcaxal  iaOeig  ajtoreXm  OrnieQov  xal  avQiov.  In  der  Apostel- 
gesch.  ist  es  nicht  anders  (in  bezug  auf  die  Apostel),  s.  c.  5,  16: 
övvrjQx^'^o  de  xal  ro  nXrjd^og  rmv  jiegt^  :ji6Xemv  ^QOvöaXi^fi, 
(peQovreg  aödeveig  xal  oxXov uevovg  vjio  jtvev aar mv 
axa{XaQr  mv ,  oinveg  edeQaJievovro  ajtavreg.  Act.  19,  11: 
övvaneig  re  ov  rag  rvxovöag  o  &eog  ejzoiet  6ta  rmv  x^^Q^^ 
UavXov,  möre  xal  ejtl  rovg  döü-evovvr ag  djrocpegeOiXac  djzo 
rov  y^Qmrog  avrov  öovödgia  ^  öifiixiv^ca  xal  djiaXXdööeod^at 
aui  avrmv  rag  voöovg,  ra  re  jcv ev [lar a  rd  jeovrjQa  exjio- 
geveOxXaL.  Diese  unverbrüchliche  Konstanz,  die  in  den  Heilungen 
die  Hauptsache  in  den  großen  Wirkungen  der  neuen  Religion 
sieht  und  es  zugleich  jedesmal  für  notwendig  hält,  Kranke  und 
Dämonische  zu  unterscheiden,  deutet  auf  den  Arzt  als  Verfasser. 


5.  Daß  die  Sprache  des  Lukas  auch  sonst  von  medicinischen 
Ausdrücken  und  Worten  koloriert  ist,  das  hat  Hobart  nur  zu 
reichlich  auf  200  Seiten  zur  Darstellung  gebracht.  Zwingende 
Beweise  sind  hier  schwer  zu  geben.  Von  nicht  geringer  Be¬ 
deutung  ist  gewiß,  daß  nur  noch  Lukas  Jesus  in  seine  Predigt 
in  Nazareth  das  Sprichwort  einflicht:  „Arzt,  heile  dich  selber“ 


1)  Anders  als  die  anderen  Evangelisten. 

2)  Das  sind  schwere  akute  Krankheiten  iin  Unterschied  von  vöaoi. 
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(c.  4,  23;  s.  0.  S.  12).  Einiges  sei  noch  hervorgehoben.  Ilaga- 
(bei  Luk.  17mal,  sonst  im  N.  T.  nur  2mal  bei  Matth.)  ist 
in  der  ärztlichen  Spi rache  technisch  für  prompte  Wirkungen  in 
ntramque  partem.  Hobart  (p.  97  f.)  belegt  es  aus  einer  Schrift 
des  Hippokrates  (Intern.  Alfect.)  16 mal  und  führt  aus  Dioskorides 
und  Galen  eine  Überfülle  von  Belegen  an.  Mit  Zahn  führe  ich 
noch  an  jtQoööoTcäp  (Hob.  p.  162),  dvajreiQog  (Hob.  p.  148), 
oloxlriQLa  (p.  193),  djioxpvxscv,  xaraipvxstv,  dvdrpvgig  neben 
sy.'ipvxsiv  (p.  166.  32.  37),  jtvoi],  Ivjivbuv,  exuivIelv  (p.  236), 
p^moyovelv  (p.  155),  elg  fiaviap  JtSQLXQejtSiP  (p.  267  f.),  xQaLJtdlrj 
(p.  167),  X^Qcoq  (p.  242);  selbst  das  ovx  dörjfiog  JtdXig  in  Act.  21, 
39  ist  aus  Hippokrates  (Hob.  p.  249)  zu  belegen.  Daß  der  Prolog, 
so  wenig  sich  das  auf  den  ersten  Blick  verrät,  mit  dem  medi- 
cinischen  Stil  Verwandtschaft  hat,  hat  zuerst  Lagarde  behauptet 
(Psalter.  Hieron.  187  4p.  165)  und  aus  Dioskorides  zu  belegen  ver¬ 
sucht  (und  zwar  auch  aus  einem  Prolog).  Etwas  besser  hat  es  Ho¬ 
bart  begründet  (p.  87 ff.  229.250  f.)  unter  besonderer  Beziehung  auf 
zahlreiche  Stellen  bei  Galen.  Eine  derselben  lautet  (ein  Prolos:! 
Theriac.  ad  Pis.  1,  XIV  210):  xdl  tovxop  6ol  top  jtsqI  rJjg 
d'7]Qiax?]g  loyop,  dxQißmg  s^erdöag  djtapxa,  aQcöxs  Iliöow, 
{jjüovöaicog  £jt0L7]öa  [s.  Act.  1,  1:  sjtocrjödfirjp].  Endlich,  mit 
Recht  schreibt  Zahn  (II,  436):  „Wenn  die  zu  chirurgischen 
Zwecken  dienende  Nadel  regelmäßig  nicht  Q(X(pig,  sondern  ßsXop?] 
und  das  gebohrte  Loch  von  den  Ärzten  nicht  xQVJü?]fia  oder 
XQVnalia,  sondern  xgrjfia  genannt  zu  werden  pflegt,  und  wenn 
man  bei  Galen  liest:  xov  xaxd  X7]P  ß^lopiip  XQrniaxog  oder  xov 
diiaxQriiiaxog  X7]g  ßsXoprjg  (Hob.  p.  60  f.),  so  charakterisiert 
Luk.  18,  25  im  Vergleich  mit  Matth.  19,  24;  Mark.  10,  25  den 
Verfasser  als  Arzt.  Wenn  Galen  ausdrücklich  über  den  ihm 
selbst  wie  schon  dem  Hippokrates  geläufigen  Gebrauch  von 
^aQXC7.t  zur  Bezeichnung  der  Enden  [nigaxa)  des  Verbandzeugs 
{pl  sjtiötöiiLOL,  oft  auch  dß^opia  und  oPPoptj)  reflektiert,  so  ist 
klar,  daß  Act.  10,  11;  11,  5  von  einem  Arzt  geschrieben  ist.“  — 

Die  in  dem  Eingänge  dieser  Abhandlung  aufgestellten  sechs 
Gesichtspunkte  treffen  sämtlich  für  den  dritten  Evangelisten  zu. 
Die  Belege  sind  überreichlich.  Es  kann  m.  E.  kein  Zweifel  bestehen : 
das  dritte  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  sind 
von  einem  Arzte  verfaßt. 


Anhang  II  (zn  S.  73). 


Sprachlich-lexikalis  che  Untersuchung  von 
Luk.  1,  39—56.  68—79;  2,  15—20.  41—52. 


(1;  39)  ^Avaözä-  Dieses  pleonastische  aviCtavaL  findet  sich 
öa  de  MaQiaii  ev  hei  Matth.  1  oder  2  mal,  bei  Mark.  4  mal, 
rjfisQacg  rav-  bei  Joh.  nie,  bei  Luk.  (Ev.  und  Act.)  ein  paar 
raLQ  sjtoQSvO'Tj  slg  Dutzend  mal.  Zu  avaöraöa  sjtoQevü^fj  s. 
T^v  oQeiv^v  fis-  Luk.  15,  18:  dvaörag  jtOQsvöoffat,  11,  19: 
rd  öJiovÖ7]g  slg  dvaördg  jioQsvov,  Act.  8,  26:  dvdörrj^L  xal 
Jidliv  Aovöa,  JIOQSVOV,  9,  11:  dvaördg  jtoQsvd^rjri,  22,  10: 

dvaördg  JtoQSvov.  —  sv  ralg  ‘^fisgatg  rav- 
raig  (oder  ähnlich)  fehlt  bei  Matth.,  Mark., 
Joh.,  findet  sich  aber  bei  Luk.  noch  12  mal 
(6  mal  so  wie  hier,  s.  c.  6,  12;  23,  7;  24,  18; 
Act.  1,  15;  6,  1;  11,  27;  dazu  ^isrd  de  rav- 
rag  rdg  Tjiisgag  c.  1,24;  Act.  1,  5;  21,  15  — 
jtQO  rovrmv  r.riii.  Act.  5,  36;  21,  38 — rdgr^i. 
ravrag  Act.  3,  24.  —  rrjv  oQSivriv]  s.  c.  1,  65, 
fehlt  sonst  im  N.  T.,  steht  aber  im  Buch 
Judith.  —  iisrd  öJiovörjg]  kommt  im  N.  T. 
nur  noch  Mark.  6,  25  vor.  —  jtd)uv  ^lovöa 
wie  jidXig  Aavsiö,  Luk.  2,  4.  11,  ist  dem 
LXX-Stil  nachgebildet  (7^,  olxog,  spvlr] 
^lovöa).  Oder  ist  ^lovöa  verderbter  Eigenname, 
wie  bei  Luk.  jidlig  Na^agsr,  Jidltg  ^TojtJirj, 
jidlig  BvdrsLQa,  JtoXtg  Aaaöai? 


(40)  xal  siörjX-  Zu  olxog  s.  d.  Bemerkung  zu  Act.  16,  15; 
^sv  slg  rdv  ol-  es  ist  bei  Luk.  viel  häufiger  als  bei  den 
xov  Zaxagiov  xal  anderen  Evangelisten,  die  oixla  bevorzugen. 
TjöJidöaro  r?]v  —  7]öjidöaro]  s.  c.  10,  4;  Act.  18,  22;  20,  1; 
^EXiödßsr.  21,7;  21,19  (slö^]st  xal  döjiaödfisvog  s^7]- 

ystro);  25,  13. 


Luk.  1,  39 — 44. 
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(41)  Tcdi  sysps- 
ro  cog  ^xov(j8P 
Tovdöjcaöfiov  Tfjg 

Magiag  7]  Eliöd- 

ßsT ,  6ÖXLQT7]ÖEV 
TO  ßQE(pOg  8P  rfl 
xotXta  avtfjg^  xal 
EJtXrjö&rj  jcvsvfia- 
fiarog  ayiov  7] 
EXiodßsT, 


(42)  xal  dvscpco- 
V7]ösp  xQavyfj  fis- 
yaX'^]  xal  eijtsv' 
EvXoyrjiiivri  ov 
£V  yvvai^LV ,  xal 
EvXoyr][i£Pog  d 
xaQJtog  T7]g  xoi~ 
Xiag  öov, 


(43)  xal  jcodev 

^lOl  TOVTO  iva 
eXÜ''^]  Tj  fl']^T7]Q  TOV 
XVQLOV  HOV  JlQOg 
Efis; 


{4  i)l6ov  yaQcdg 
SyEVSTO  Tj  (pcov^ 
TOvdöJtaö[iov  öov 
sig  Ta  (DTa  fiov, 
8ÖXLQT7]6£V  8V 

ayaXXidoEL  t6  ßQ8- 
(pog  8V  Tf]  xoiXia 

{iOV. 


Zur  Konstruktion  mit  ejeveto  s.  die  Be¬ 
merkung  zu  c.  1,  8  (oben  S.  70).  —  cdg  temp. 
fehlt  bei  Matth,  u.  Mark.,  findet  sich  aber 
bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.)  c.  48  mal,  s.  z.  B.  Act. 
2E  12:  cdg  7)xov6afiEV.  —  söxiQTTjöEv]  dieses 
Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Luk. 
1,  44  und  6,  23!  —  ßQE^og]  fehlt  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.,  steht  aber  bei  Luk.  außer  in  c. 
1  u.  2  auch  c.  18,  15  (hier  hat  es  Luk.  für 
Ta  Ttacöicc  des  Mark.-Textes  eingesetzt!)  und 
Act.  7,  19.  —  EJtX.  jzp.  dy.]  s.  die  Note  z. 
c.  1,  15  oben  S.  72. 

xQavy^  (iEydXri  findet  sich  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  23, 9  und  Apoc.  14,18.  Zu  dvE(p.  xq. 
fiEy.  s.  das  von  Luk.  in  den  Markustext 
(Mark.  1,26  =  Luk.  4,35)  gesetzte  dvaxgavyd- 
öav.  Lukas  liebt  in  beiden  Werken  starke 
Ausdrücke.  —  Zu  o  xagjtdg  t.  xotX.  läßt 
sich  aus  den  Evv.  nichts,  aus  den  Act.  aber 
(2,  30)  o  xagjiog  Trjg  oöEpvog  avTov  ver¬ 
gleichen. 

jtoü'EV  fiot  TOVTO  wie  Matth.  13,  54;  13, 
56;  15,33;  Mark.  6,2  {jtdd'EV  tovtco  TavTa;). 

—  Lpa]  dieser  Gebrauch  der  KoiPfj  für  den 
Infinit,  ist  bei  Luk.  sonst  m.  W.  nicht  zu 
belegen,  im  N.  T.  aber  doch  schon  häufiger. 

—  Daß  bei  Luk.  o  xvgtog  für  Christus  häufig 
ist,  ist  bekannt. 

S.  z.  V.  40.  —  iöov  ydg  fehlt  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.,  steht  aber  bei  Luk.  5  mal  und 
in  Act.  1  mal.  —  EyivETo  r]  Epcovrß  fehlt  bei 
Matth.,  Joh.,  Mark,  (hier  ist  es  c.  1,  11  nach¬ 
träglich  aus  Luk.  eingesetzt);  dagegen  steht 
es  bei  Luk.  noch  7  mal,  nämlich  c.  3,  22;  9, 
35.  36;  Act.  2,  6;  7,  31;  10,  13;  19,  34.  — 
Elg  Ta  (DTa  //oo]  fehlt  bei  Matth.,  Mark.  u. 
Joh.,  aber  s.  Luk.  9,  44:  {Xsöd'E  £ig  t.  coTa 
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(45)  xal  fxaxa- 
QLa  Tj  jücöTSvöaöa 
oxi  söxccL  xslelco- 
6LC,  xolq  XsXalf}- 
[livoLc,  avxfj  jiaga 

XVQLOV. 


(46)  xal  eijisv 


viimv  und  Act.  11,  22:  rixovöd'fj  o  loyog  slg 
xa  mxa  x.  exxlrjöiag.  —  kv  dyalliaöec]  s.  die 
Note  zu  c.  1,  14  (oben  S.  72).  Das  Wort 
fehlt  bei  Matth.,  Mark.,  J oh.,  steht  aber  Luk. 
1,  14  u.  Act  2;  46. 

[laxagtog  fehlt  bei  Mark.  u.  steht  bei 
Matth.,  abgesehen  von  den  „Seligpreisungen“, 
nur  4  mal,  bei  Luk.  aber  11  mal  (im  Ev.). — 
xslsloDötg  im  N.  T.  nur  Hebr.  7,  11.  —  xolg 
Xelalrjij]  so  (bzw.  xa  Xalovfisva)  nur  c.  2, 
33;  Act.  13,  45  (17,  19).  Das  Passiv  Xa- 
XsloOac  findet  sich  bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.) 
12  mal,  bei  Job.  gar  nicht  und  bei  Matth,  u. 
Mark.  1  mal  (an  derselben  Stelle).  —  Merk¬ 
würdig  parallel  Judith  10,  9:  s^sAsvOofiat 
eig  xeXeiojöLV  xmv  loymv,  mv  sXaXrjöaxs 
fxex^  £fwv. 

„not  a  change  of  Speaker,  but  of  the 
mode  of  speech“,  s.  Job.  1,  50  f.;  Mark.  7,  8. 
9  (ßurkitt). 


Im  Folgenden  stelle  ich  die  biblischen  (LXX)  Sätze,  aus 
denen  das  Magnifikat  compiliert  ist,  neben  den  Text.  Auf  die 
vielen  stilistischen  Verbesserungen,  die  Luk.  vorgenommen  hat, 
mache  ich  nicht  besonders  aufmerksam. 


(46.  47)  MsyaXvvsc 

XVQLOV,  xal  fiyaX- 

Xiaosv  xb  jzvsvfia 
fiov  8Jil  xm  d'sm  xm 

ÖCQXrjQL  flOV. 


(1)  ISam.  2, 1:  eöre-  fLsyaXvveLvfLndeisich 
qscqO'?]  xagöia  fiov  bei  Mark.  u.  Joh. 
6V  xvQLcp,  vipcQ^?]  uicht,  bei  Matth,  ein- 
xsgag  fiov  ev  mal  (23,  5)  und  in 

fiov.  einem  ganz  andern 

Sinn,  bei  Luk.  da¬ 
gegen  5  mal  (c.  1,58; 
Act.  5,  13;  10,  46;  19, 
17).  —  dyaXXlaöLg  fehlt  in  den  andern  Evv.,  steht  aber 
bei  Luk.  3  mal  (c.  1,  14.  44;  Act.  2,  46);  dyalXiav  steht 
bei  Luk.  4  mal,  fehlt  bei  Mark,  und  steht  bei  Matth. 
Imal,  bei  Joh.  2  mal.  ^coxrjQ  für  Gott  (u.  Christus) 
findet  sich  in  den  synopt.  Evv.  nur  noch  Luk.  2,  11, 


Luk.  1,  45 — 51. 
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(48)  OTL  sßXexpev  sJil 
TTjv  rajisivcDöLV  T7]g 
öovZrjg  avTov'  iöov 
yag  ajio  tov  vvv 
liayMQLOvölv  [16  Jtä- 
oat  cd  yevvsat’ 


(49)  OTl.  6JCOi7]ö6V  [tot 
[leydXa  [[leyalela]  o 
övvaTog,  yal  ayiov 
TO  ovo[ia  avTov' 


(50)  xal  TO  slsog 
avTOV  elg  ysvsdgyal 
yevedg  TOlg  q)oßov- 
[lEVOig  avTOV. 


(51)  BJioirjösv  ygd- 
Tog  6V  ßgayLovi  av- 
TOV,  ÖLSÖyMQTlLÖeV 
vJi:6Q7]q)dvovg  öia- 


(2)  I  Sam.  1, 11:  sdv 
ajütßXejccov  ejitßls- 
jpijg  T^v  TajTsivcoöLV 
Tfjg  öovlrjg  Oov, 
Genes.  30,  13:  [la- 
xagla  eyw,  oti  fia- 
xagi^ovOLv  [is  jtdöai 
al  yvvalxeg. 


(3)  Deut.  10,21:  oOTig 
eXOLfjöBV  6V  Ool  Ta 

[leydXa,  Ps.  111,  9: 
dytov  ...  TO  ovona 
avTOV. 


(4)  Ps.  103,  17:  TO 
öh  eisog  tov  xvgl- 
ov  djto  TOV  almvog 
xal  ewg  tov  aicovog 
ejti  Tovg  (poßovfis- 
vovg  avTOV. 


(5)  Ps.  89,  11: 

öv  eTajieivcDöag  eng 
TQav[iaTiav  vJisgr}- 
(pavov,  xal  ev  tco 


aber  in  den  Act.  2  mal 
(5,  31;  13,  23). 

ejiLßlsjceLV  ejti  findet 
sich  in  den  synop- . 
tischen  Eyv.  nur  noch 
Luk.  9,  38.  —  Über 
das  ausschließlich  lu- 
kanische  iöov  ydg  s. 
oben  z.  v.  44.  —  djto 
TOV  VVV  findet  sich 
im  N.  T.  ausschließ¬ 
lich  bei  Luk.,  nämlich 
noch  5,  10;  12,  52; 
22,  18;  22,  69  und 
Act.  18,  6. 

[leyaXela  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch 
Act.  2, 11. —  övvaTog 
kommt  in  den  Evv. 
nur  bei  Luk.  persön¬ 
lich  gebraucht  vor  (14, 
31 ;  24, 19  [von  Jesus]) ; 
dazu  Act.  7,  22;  11, 
17;  18,  24. 

TO  elsog  in  den  Evv. 
nur  bei  Luk.,  s.  c.  1, 
54.  58.  72.  78;  10,  37. 
—  ot  (poßov[ievoi  T. 
d'sov  will  Luk.  wahr¬ 
scheinlich  technisch 
(v.  Frommen  überall) 
verstanden  wissen,  wie 
so  oft  in  den  Act. 

xgaTog  findet  sich 
in  den  4  Evv.  und 
der  Apostelgesch.  nur 
noch  Act.  19,  20  und 
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voia  xaQÖlaq  av- 
rcQP' 

(52)  xa^stXev  övva- 
öraq  auto  dQovcov 
xal  v^wöev  xauiu- 
vovq, 


(53)  JzSLvmvraq  sva- 
jiXfjöBV  dyaü'Sv  xal 
jiXovxovvxaq  e^aJte- 
öxblIbv  XBVOVq. 


(54)  dvxBldßBxo  Yö- 
Qa?]^  jtatöog  avxov, 
Hvrjöd^rivat  Blsovg 


(55)  —  xaOcog  sld- 
IfjöBV  JcQog  xovg 
jiaxBQag  — 


ßQaXiwVL  xrjg  övvd- 
[iBwg  öov  ölböxoq- 
Jttöag  xovg  By^QOvg 

(JOV. 

(6)  Hiob  12,  19:  öv- 
vaöxag  yiqg  xaxB- 
ÖXQBlpBV,  5,  11:  XOP 
JiOLOvvxa  xajiBiVovg 
Big  vxpog. 


(7)  I  Sam.  2,  7 :  xv- 
QLOg  JCXCQXL^Bi  XOX 
JtXovxi^Bc,  xajiBivol 
xal  dvvpot,  Ps.  107, 
9:  rpvx^v  jtBLvmoav 
BVBJiXrjöBV  dyad^mv, 
Hiob  12,  19:  fg«- 

JIOÖXbXIcQV  LBQBlg 
aixfia^mxovg. 


(8)  Jes.  41,  8:  ov  öb, 
löQarjZ,  Ttalg  [lov,  ov 
dvxBlaßdiiriv ,  Ps.98, 
3:  BiivrjOd'Ti  xov  b- 
iBOvg  avxov  xw 
^laxcaß. 

(9)  Micha  7,  20:  Ö(d- 
öBL .  .  .  bXbov  xm  \4- 
ßQaafi,  xaO'Oxt  Sfio- 


ebenso  gebraucht  wie 
hier. 


xad'aiQBlv  findet  sich 
bei  Luk.  noch  5 mal, 
sonst  in  den  Evv.  nur 
Mark.  15  ,36.  46  (aber 
in  derBedeutung  „her¬ 
abnehmen“).  Hier  und 
im  folgenden  Vers  tritt 
der  bekannte  „Ebioni- 
tismus“  des  Lukas 
hervor. 

BVJtiiijülrj[it  ind.  Evv. 
nur  noch  Luk.  6,  25 
u.Joh.6;25,  aber  auch 
Act.  14,  17.  —  Das 
Verbum  B^ajtoöXBl- 
Xbiv  findet  sich  bei 
Luk.  10  mal,  sonst  im 
N.  T.  nur  noch  im 
GaL-Brief.  Die  so 
singuläre  Bedens- 
art  B^ajioOx,  xb- 
V  ov  g  begegnet 
noch  2malbeiLuk., 
nämlich  20,  10.  11, 
sonst  nirgends. 

dvxÜMfißdvBö^at  fin¬ 
det  sich  in  den  Evv. 
sonst  nicht,  wohl  aber 
Act.  20,  35:  dvxi- 
Xafiß.  X.  död'Bvovv- 
xoov. 

lalBlv  JZQog  fehlt  in 
den  anderen  Evv.(auch 
XalBlv  Big  fehlt);  da- 


Luk.  1,  52-56.  68.  69. 
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rm  \4ßQaafi  xal  reo 
öJtEQfiart  avTov  slg 
rov  alcöva. 


öag  rolg  jtarQadcv 

7]liwv^  II  Sani.  22,51: 

xal  jtoLmv  sZsog 

.  .  .  reo  Javsiö  xal 
* 

rm  öJcsQfiari  avrov 
eeog  aiwvog. 


gegen  findet  es  sich 
im  Ev.  noch  5  mal,  in 
den  Act.  9  mal,  s.  z.  B. 
28,25:  slahjöBv  JtQog 
rovg  Jtarigag  vfimp. 


(56)  "Efiscvev  ös  Ma- 
QLafi  övv  avrf]  eng 
fiT^vag  rgetg,  xal 
vjrsörgsipsv  sig  rov 
OLXOV  avrfjg. 


[ievsev  övv  findet  sich 
im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  24,  29:  eIö^X^sv 
rov  pstvat  övv  av- 
rolg.  —  m$  =  circiter 
bei  Luk.  (Ev.  u.  Act.) 
noch  7  mal,  bei  Matth, 
nirgends,  bei  Mark.  2  mal.  —  vJioörQscpsLV  steht  bei 
Luk.  (Ev.)  22  mal,  in  den  Act.  11  mal  u.  fehlt  in  den 
anderen  Evv.  Auch  vJivörgeepeiv  eig  rov  oixov  findet 

sich  Luk.  7, 10;  8,  39; 
11,  24. 


(68)  EvXoyrjrog  ixv- 
QLog)  o  d'Bog  rov 
^IöQa7]l,  ori  sjtsöxJ- 
Tparo  xal  6Jtoi7]öev 
Xvrgeoötv  Tm  XaS 
avrov, 


(1)  Ps.  41,  14(72,18; 
106,  48):  evZoyrjrog 
xvgtog  o  d^eog  ^löga- 
Ps.  111,9:  Iv- 
rgeoöiv  ajiBörBiXev 
rm  Xaeö  avrov. 

A  4 


Das  unsicher  bezeugte 
xvgtog  ist  wohl  zu 
tilgen;  Luk.  empfand 
das  artikellose  Wort 
vor  o  d'sog  als  bar¬ 
barisch.  —  rov  ist 
eine  grammatische 
Verbesserunof.  —  sji- 


Böxi'iparo  (absolut,  wie  Act.  15,  14);  nur  Luk.  braucht 
im  N.  T.  dies  Wort  von  Gott,  s.  c.  1, 78;  7, 16;  Act.  15, 14. 

—  BJtotTjöev  sprach¬ 
liche  Verbesserung. 


(69)  xal  rjystgsv  xa- 
gag  öcor7]gtag  7]^Zv 
ev  olxeo  Aave\ö  jiat- 

4 

6og  avrov 


(2)  Ps.  132,  17:  ega- 
vareXm  xegag  rm 
Aaveiö,  Ps.  18,  3: 
xvgtog  . .  xegag  öeo- 
rrjgtag,  ISam.  2, 10: 
vipeoöet  xegag  %gt- 


^yetgev  mit  Rücksicht 
auf  die  Auferweckung 
Christi  gesagt.  —  Zu 
7jiitv  s.  Act.  2,39;  13, 
26:  '^litv  oXoyog  r.öoo- 
rejgtag  ravrrjg  egaJi- 
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arov  avTov,  Ezech.  sördX?].  —  Zu  jcai- 
29,  21:  aparelsl  xb-  öog  avzov  s.  v.  54. 
Qag  jiavrl  xm  olxco  SmrrjQia  ist  Lieb- 
löQarß.  liugsausdruckdesLuk. 

(fehlt  bei  Matth,  u. 
Mark.,  steht  bei  Joh. 
nurl  mal);  Luk.  19, 9: 
ÖOJTTjQLa  X(p  oixm 
xovxcp  syavsxo. 


(70)  —  xaü^wg  eXd- 
lr]6bv  öia  Oxofiaxog 
xmv  dyicQp  (xSv) 

>3  5  ^ 

aji  aLCQVog  JiQocpi]- 
xcl)v  avxov  — , 


Diese  Parenthese  (wie 
Y.  55)  ist  ganz  luka- 
nisch.  Aid  öxofiaxog 
steht  im  N.  T.  nur  bei 
ihm  (Act.  1,  16;  3, 18; 
3,  21;  4,  25;  15,  7). 


Der  Zusatz  dytog  ist 
auch  lukanisch,  s.  v.  72  u.  die  ganze  wörtliche  Parallele 
m  Act.  3,  21:  hlaXriöav  6  ^sdg  öcd  öxofiaxog  x.  dylcov 
ajT  aimvog  avxov  JtQO(prjxmp.  Auch  dji  aimpog 
findet  sich  nur  bei  Luk.  (Act.  15,  18:  ypcoöxd  djt 

alcöpog). 


(7J)  ÖCDXTjQLaP  lg 
hyd^Qmp  7)(imp  xal 
£x  ysLQog  Jidpxcop 
xmp  iiiöovpxoDP 
,uäg, 


(4)  Ps.  106M0:  böCQ- 
0£P  avxovg  sx  yst- 
Qwp  fitoovpxcop  xal 
bXvxQcoöaxo  avxovg 
ex  yeiQog  hyü'Qov 
(vgl.  Ps.  18,  18). 


öcoxTjQiap]  kraftvolle 
Apposition  zu  xsQag 
öcox7]QLag. 


(72 — 75)  jtotrjaat  e- 
Xeog  fisxd  xmp  jia- 
xegmp  7]fimp  xal 
^pxjOd^xjpaL  öca^Tj- 
'X.7]g  dyiag  avxov^ 

OQXOP  OP  WfiOÖSP 

JtQog  Aßgadfi  xov 
JiaxtQa  riiimp^  xov 
öovpai  riiLlp  d(p6ßmg 
ex  X^iQog  exO^Qmp 
Qvöü'SPxag  XaxQev- 


(5  —  8)  Zahlreiche 
AT  liehe  Stellen,  s. 
Micha  7,  20:  ömöet 
eXeog  xm  ^Aßgadfi, 
xad^oxL  cöfiooag  xolg 
jtaxQaöLV  7][imp.  Ps. 
105,8;  106, 45;  Exod. 
2,  24;  Lev.  26,  42; 
Jerem.  11,  5;  Ps.  18, 
18;  Jerem.  32,  39: 
(poßrjdrjpai  fze  Jtd- 


7ioi7]0ai  ißeleog)  iiexd 
istimN.T.  ausschließ¬ 
lich  lukanisch,  s.  c. 
10,37:  o  jtot7]Oag  xd 
eXeog  fiex^  avxov.  — 
dyiag  ist  specifisch 
lukanischer  Zusatz,  s. 
z.  V.  70.  —  Der  Ge¬ 
brauch  von  JüQog  ist 
lukanisch;  jtgog  c. 
Acc.  steht  bei  Matth. 
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ecv  avrm  8V  oOLOxrj-  6aq  x.  ^iiegaq.  kWe.  44  mal,  im  Luk.-Ev. 
Xi  xal  öixatoövvi;}  Elemente  der  Verse  166  mal,  in  den  Act. 
hvcojiiov  avxov  jia-  sind  hier  gegeben.  HOmal,  s.  oben  zu  1, 
xkq  'i^fiagag  13  (S.  71).  __  zJ 

öovxac  mit  dem  Inf. 
s.  Act.  4,  29:  öog  x. 
öovloig  öov  fisxa 
JtaQQTjOiag  Xalalv.  —  Der  Wechsel  '^nlv  u.  gvöd^avxag 
ist  nicht  ungriechisch.  —  laxgevecv  fehlt  bei  Mark.  u. 
Job.  u.  findet  sich  bei  Matth,  nur  in  einem  Citat 
(4,  10);  s.  dagegen  Luk.  2,  37;  4,  8;  Act.  7,  7.  42;  24,  14; 
26,  7;  27,  23.  —  sv  60.  x.  öix]  s.  Sap.  Sah  9,  3 
u.  Ephes.  4,  24.  —  hvmjiiov  fehlt  bei  Matth,  u. 
Mark.,  steht  bei  Joh.  Imal,  bei  Luk.  (Ev.  u.  AcH 

c.  36  mal. 

(76.  77)  xai  öv^  (9,  10)  Maleach.  3,1:  viplöxov]  s.  z.  Act.  16, 
jrcuölov,  XQ0(prirriq  6ö6g  jiqo  XQoOmJcov  17  (oben  S.  36);  es 
vfpißTOV  ^  xXi]d'rjOy  fiov,  Jes.  40,3:  erot-  ist  lukaniscb.  —  jcqo- 
JiQOJtoQsvö'^  yaQ  a-  [iaöaxa  xov  oöov  findet  sich 

vmjtiovxvQLov  axoL-  xvglov.  Deut.  31,  3:  im  N.  T.  nur  noch 

liäaai  odovg  avzov,  xvQiog  ..jcQrmogevo-  Act.  7,40.— 

Tov  öovmi  yy&Oiv  iievog  jrgo  ^ngoßoy-  s.  z.  v.  75.  —  Sowca] 
ocoxTjgiag  xm  lam  jtov  öov.  Jerem.  31,  s.  v.  74.  —  yvmöivl 
avxov  av  a^aöat  a-  34.  kommt  in  den  Evv. 

faagximv  avxmv.  nur  hier  und  Luk.  11, 

52  vor  (r.  xXalöa  x. 
yvmöamg).  ■ —  öaDX)]- 
s.  V.  69;  Act.  16,  17:  oöov  öcoxrjQtag.  —  acpaoig 
afiagx.  bei  Luk.  8  mal,  fehlt  bei  Job.,  bei  Matth,  u.  Mark. 

je  einmal. 

{iS.19)öca  öjrXay][va  (11.  12)  Test.  Levi:  öJtlayx'^a]  fehlt  i.  d. 
aXaovg  daov  rjiiwv,  amgajciöxaipfjxaixv-  Evv.,  s.  Koloss.  3,12: 
av  oig^  ajtiöxaipaxiXL  Qiog  Jiavxa  xa  a^vfj  öJcXayyva  oixxigfiov. 
Tjf/äg  avaxoXrj  a^  v-  av  öJtXajyvoig  viov  —  Zu  ajtiöxä'ip.  s.  v.  68. 

^ovg,  ajtLg)ävat  xotg  avxov,  Ps.  107,  10:  —  Zu  Jg  vipovg  s. 

av  öxöxai  xdi  öxia  xad^rjfiavovg  av  öxo-  huk.24,4:9:  avövörjo&a 
{Xavarov  xadrjfia-  xai  xal  öxca  {Pava-  ^g  vipovg  övvafLiVy 
voig,  xov  xaxav{Pv-  xov.  Ps.  40,  3:  a-  kommt  sonst  in  den 

Harnack,  Lukas.  -|^q 
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vai  Tovg  Jioöag 
ficQV  sig  oöov  hqti 
vrjg. 


öTTjösv.,  Tovg  Jtoöag  Evv.  u.  Act.  nicht  vor. 
[lov  xalxad'7jv0'vvsv  —  sjTLcpävai]  fehlt 
ra  öiaßrjftaTd  fiov.  sonst  i.  d.  Evv.,  aber 

s.  Act.  27,20:  dötQwv 

SJlKpaLVOPTCQV. — Act. 

16,17:  döov  ömrriQiag  [das  ist  dasselbe  wie  od.  £t().],2,  28: 
oöovg  ^co^g.  Die  Konstruktion  ist  genau  so  wie  v.  72 
in  seinem  Verhältnis  zu  V.  74  (rov  öovvai),  und 
wie  in  v.  76  u.  77  (hrotfidoaL  u.  rov  dovvai).  Man 
sieht  also,  ein  wie  feiner  Stilist  Lukas  ist:  dreimal  gibt 
er  einen  Zwecksatz  im  Infin.  ohne  Artikel,  wenn  dieser 
Zwecksatz  selbst,  als  Mittel,  einem  weiteren  Zwecksatz 
untergeordnet  ist;  diesen  letzteren  markiert  er  durch 

ein  dem  Infin.  voran¬ 
gestelltes  TOV. 


TcaXeyevero  cdgdjtrjXd'OV  Über  die  luk.  Konstruktion 
djt’avtmv  sigrov  ovQavov  oldy-  mit  syevsro  s.  z.  Act.  16,  17 
ysXot,  ot  Jüociisveg  sXdXovp  jTQog  (oben  S.  35).  —  aji^X-SoP  ol 
dXXr}Xovg'  öcsXOmfisp  6^  ewg  «//.]  Einzige  Parallele  Act.  10, 
Brjd'Xsefi  xal  cöajfisp  ro  grjfia  7:  cdg  öh  djirjXO-EP  o  dyysXog 
Tovro  ro  ysyopog  o  d  xvgcog  (anders  Luk.  7,  24:  djtsXß^oproDP 
eypcoQtösp  i^filp.  r.  dyy.).  —  XaXslP  JiQog  ist 

ausschließlich  lukanisch,  s.  z.  1, 
55  (oben  S.  142).  —  ötegysOiXai, 
steht  bei  Luk.  30 mal,  sonst  in 
den  Evv.  6  mal  (aber  nicht  alle 
Stellen  sind  sicher);  in  dem  ab- 
geschlilfenen  Sinn  findet  es  sich 
lediglich  bei  Luk.  —  beim 
Imperat.  findet  sich  noch  Act. 
13,  2  und  15,  36,  sonst  im  gan¬ 
zen  N.  T.  nur  noch  I  Kor.  6, 
20,  wo  es  aber  nicht  ganz  sicher 
ist.  —  ÖLsXd'.  8G)g  Bfjd'X.  s.  Act. 
9,  38:  öisXd^slP  emc  avrmp,  Act. 
11,  9:  ÖLTjX&OP  80jg  <PoLplxr]g, 
Act.  11,  22:  ÖL8Xd^8lP  8a)g  "Ap~ 
rLoyEiag  {mxT  bei  Luk.).  ■ — 


Luk.  1,  79;  2,  15—19. 
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(16)  xal  7]X^av  OJisvOavreq 
xal  avevQav  riqv  rs  Magiafi  xal 
Tov  ^lcoö^(p  xal  TO  ßQ6g)og  xsl- 

[ISVOV  SV  TT]  (paxvxi' 


(17.  18)  löovTsg  ÖS  eyvcoQcoav 
jzsqI  tov  QrjfiaTog  tov  laXrj- 
d'SVTsg  avTotg  jisqI  tov  Jtaiöi- 
ov  TovTov.  xal  jcavTsg  ol  axov- 
OavTsg  sßavfiaOav  jtsqI  tcqv 
lal7]{^8VTCQV  vjto  Tmv  jioiiis- 
vcov  üiQog  avTovg. 


(19)  ri  6h  Magia  jiavxa  övv- 
sTTjQst  Ta  Qi^fiaxa  Tavxa  övv- 
ßallovOa  SV  t^  xagöia  avTrjg. 


im  Sinne  von  res  quaedam  fin¬ 
det  sich  noch  c.  1,  37  u.  Act.  5, 
32;  10,  37;  sonst  im  ganzen 
N.  T.  nirgends.  —  r.  gijfia 
TovTo]  Luk.  liebt  das  pleona- 
stische  Demonstrativpronomen 
(s.  auch  V.  17.  19).  —  ro  ys- 
yovog]  steht  bei  Mark,  einmal, 
bei  Matth,  u.  Joh.  nie,  bei  Luk. 
noch  8,  34  (löovTsg  ol  ßoöxov- 
Tsg  T.  ysyovog),  35  {iöslv  to 
yeyovog).  S,  56;  [24,  12];  Act.  4, 
21;  5,  7  (fi7]  siövta  to  ysy.)\ 
13,  12  {iömv  TO  yey). 

Oxsvöstv  intr.  findet  sich  im 
N.  T.  ausschließlich  bei  Luk. 
(19,  5.  6;  Act.  20,  16;  22,  18); 
sonst  steht  es  i.  N.  T.  nur  noch 
einmal  (II  Petr.  3,  12  trans.).  ~ 
avsvQLöxscv  kommt  im  N.  T. 
nur  noch  einmal  vor,  nämlich 
im  Wirstück  Act.  21,  4.  —  Über 
das  luk.  ßgscpog  s.  oben  zu  c.  1, 
41.  —  cpaTVi]]  i.  N.  T.  außer  in 
Luk.  1.  2  nur  noch  Luk.  13,  15. 

Zu  dem  Pass.  Ialsl6^ai  u. 
Ta  XaXrjd'SVTa  s.  die  Bemer¬ 
kungen  zu  Act.  16,  14  (oben 
S.  33f.)  u.  Luk.  1,  45.  —  tovtov] 
s.  z.  V.  15.  —  jiavTsg  ol  axov- 
6avTS(^  nur  1,  66;  2,  47  u.  Act. 
9,  21  {üiavTsg  ol  axovovTsg).  — 
sß^avfiaoav  jisql  ist  singulär.  — 
Zu  laXslv  uiQog  s.  zu  1,  55. 

OvvßaXXsLv  ist  'im  N.  T.  aus¬ 
schließlich  lakanisch,  s.  c.  14,31 
u.  Act.  4,15;  17,  18;  18,  27;  20, 
14  (Wirstück). 
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(20)  Tcal  vjisöTQSipav  ol  Jioiiii- 
vsg  öo^a^ovrsg  xal  aivovvtsg 
xov  d^sov  hjil  jraöLV  oig  fjxovöav 
xal  bIöov  xaü^wg  sXal'iq&'rj  jiQog 
avTOvg. 


(2,  41)  xal  6JIOQ6VOVTO  ol 
yoveig  avtov  xar  szog  elg  le- 
QovöaX^li  xfj  BOQxfj  Tov  jidöxa. 


(42.  43)  xal  ots  eyspsto  arcov 
iß' ,  aPaßaLvovrmv  avrmv  xard 
TO  e^og  r^g  eoQrrjg  xal  tbXblco- 
ödvTCQV  tag  Tjiisgag,  kv  tw 
vjioOTQBcpeLV  avTOvg  vjibiibwbv 
^Irjöovg  d  jtaZg  sv  '^legovöaXi^fi, 
xal  ovx  Byvmöap  ol  yopslg 
avtov. 


(44.  45)  voiiLöavteg  de  avtov 
sivai  ev  tf]  övvoöia  7]Xd^ov 


Über  das  luk.  vJioötQsipeLV 
s.  zu  1,  56.  —  oivovvtBg]  dieses 
Wort  findet  sicli  bei  Luk.  7  mal 
(2,  13,  19,  37;  24,  53  [zweifel¬ 
haft];  Act.  2,  47;  3,  8.  9),  sonst 
nur  noch  Rom.  15,  11  (LXX)  u. 
Apoc.  19,  5.  —  oig\  Die  Attrak¬ 
tion  ist  dem  Luk.  (nicht  den 
andern  Evangelisten)  geläufig, 

s.  3,  19;  5,  9;  9,  43;  12,  46;  15, 
16;  19,  37;  24,  25;  Act.  3,  21; 
10,  39;  13,  39;  22,  10;  26,  2.  — 
Zu  slaXrj{Xrj  jtgog  s.  v.  18. 

jioQSveO&at]  ein  Lieblings¬ 
wort  des  Luk.  —  sTog]  bei 
Matth.  1  mal,  bei  Mark.  2  mal, 
bei  Joh.  3  mal,  bei  Luk.  27 mal; 
xat  etog  nur  hier.  —  t^  hog. 

t.  Jt.]  s.  22,  1:  BOQt^  t.  d^v- 
(icov.  Bei  Matth,  u.  Alark.  fin¬ 
det  sich  der  Ausdruck  nicht. 
Der  Dativ  der  Zeit  ist  bei  Luk. 
häufig. 

syBVBto  8t.  iß']  so  auch  3,23; 
8,  42;  Act.  4,  22.  —  xatd  t. 
eZXog]  nur  noch  1,  9  u.  22,  39, 
sonst  nirgends  im  N.  T.,  s.  z. 
1,  8  oben  S.  70.  —  vjtoötgs- 
ipsiv]  lukanisch,  s.  zu  1,  56.  — ■ 
vjrsfistpsv]  im  Sinne  von  „blei¬ 
ben“  nur  noch  Act.  17,  14.  — 
Die  ganze  Periode  ist  echt  lu¬ 
kanisch,  auch  in  dem  Wechsel 
des  Tempus  dpaßaivovtoDP  und 
tsXeLooödvtmv. 

vofiLöavtEg]  bei  Luk.  9  mal, 
fehlt  bei  Mark.  u.  Joh.,  steht 


Luk.  2,  20;  41—51. 
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<)ag  oäov  xal  dvs^^rovp  avtbv 
ev  rolg  övyysvsöLV  xal  rolg 
yvcQörolg,  xal  svQovrsg  vjie- 
OTQS^pav  slg  "^hgovOaX^fi  dva^rj- 
rovvtsg  avtbv. 


(46. 47)  xal  syiveto  fisrd  Tjfif- 
Qag  y  bvqov  avtbv  sv  tm  isQcp 
xa^B^biLBVov  £V  fisöm  tmv  öl- 
öaoxdlcQV  xal  dxovovta  avtmv 
xal  sjiBQcotmvta  avtovg'  s^l- 

OV  '  c  >  ' 

Otavto  OS  Jtavteg  oi  axovovteg 
avtov  sjtl  tfj  ovveösi  xal  talg 
djtoxQiöeötv  avtov. 

(48.  49)  xal  iöbvtag  avtbv 
B^BJtldyrjOav ,  xal  sijcsv  Jtgbg 
avtbv  fiT^ttjQ  avtov'  tixvov, 
tl  £Jioh](jag  '^[ilv  ovtmg-.,  iöov 
b  JtatriQ  Oov  xdycb  bövvcbfiBvoi 
e^fjtoviiBv  Oe.  xal  eljiev  jiQbg 
avtovg'  ti  oti  e^rjtelte  fie;  ovx 
{jöecte  btt  ev  tolg  tov  jtatQog 
fiov  6el  etvat  fie; 

(50.51)  xal  avtol  ov  Ovvrixav 
tb  Q^fia  o  eXdXrjOev  avtolg. 
xal  xateßrj  (let  avtmv  xal 
ißdev  eig  Na^aQed^ ,  xal  bv 
vjiotaööb^evog  avtolg.  xal  ?) 


bei  Matth.  3  mal.  —  övvoöia  ist 
djc.  Xey.  im  N.  T.,  aber  9,  7 
steht  ovvoöevetv.  —  dva^rjtelv 
findet  sich  im  N.  T.  nur  noch 
Luk.  2,  45  u.  Act.  11,  25.  — 
Ovyyevelg  findet  sich  bei  Luk. 
6  mal,  bei  Mark.  u.  Job.  je  ein¬ 
mal,  fehlt  bei  Matth.  —  iitj] 
lukanische  Feinheit  (causal),  s. 
c.  3,  9,  ebenso  das  Part.  Imp. 
dva^7]t.  —  yvmOtbg  findet  sich 
noch  11  mal  bei  Luk.,  im  gan¬ 
zen  N.  T.  nur  noch  3  mal;  ot 
yvoJOtot  steht  nur  noch  Luk. 
23,  49.  —  vjreötQeipav]  luka- 
nisch,  s.  zu  1,  56. 

eyeveto  lukanisch.  —  xad^e- 
s.  Act.  20,  9.  —  e^iotavto] 
bei  Luk.  11  mal,  sonst  im  N.  T. 
nur  6  mal;  mit  ejci  nur  hier 
(nach  d^avfidCetv).  —  Jidvteg  ot 
dx.]  s.  z.  2,  18  u.  Act.  9,  21: 
e^tOtavto  de  Jtavteg  oi  dxov- 
ovteg. 

e^ejtXdy7]Oav]  s.  9,  43;  Act. 
13,  12.  —  bövvcoftevot]  im  N.T. 
nur  noch  Luk.  16,  24.  25  u. 
Act.  20,  38.  —  tt  btt]  im  N.T. 
nur  noch  Act.  5,  4.  9.  —  td 
tov  jiatQog]  solche  Verbin¬ 
dungen  liebt  Lukas,  s.  zu  Act. 
28,  15  (oben  S.  45  u.  sonst). — 

vjtotdoöeod'at  fehlt  bei  Matth., 
Mark.,  Joh.  u.  in  d.  Act.,  findet 
sich  aber  Luk.  10,  17.  20.  — 
riv  mit  Partie,  ist  besonders 
häufig  bei  Lukas  und  ein  Cha- 
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rakteristikum  seines  Stils.  — 
ÖLarriQeZv  steht  im  N.  T.  nur 
noch  Act.  15,  29. 

jtQoe^oJirev]  nur  hier  in  den 
Evv.,  aber  s.  Paulus.  —  xaQLTL\ 
fehlt  bei  Matth,  u.  Mark.,  steht 
bei  Joh.  nur  im  Prolog,  findet 
sich  bei  Luk.  25  mal.  —  Zu  den 
letzten  Worten  s.  als  Vorlage 
I.  Sam.  2,  26:  xal  t6  jiaLÖaQiov 
Saiiov^l  sjtoQsvsTO  xal  dya- 
d^ov  xal  ^exd  xvgiov  xal  fiera 
avd^Qcojimv. 

Aus  den  vorstehenden  Nachweisungen  (zus.  mit  den  S.  69- — 72 

gegebenen)  geht  deutlich  hervor,  daß  eine  griechische  Quelle  den 

** 

cc.  1  u.  2  des  Luk.-Ev.s  nicht  zu  Grunde  liegen  kann;  die  Über¬ 
einstimmung  des  Stils  mit  dem  des  Lukas  ist  zu  groß;  die  Quelle 
müßte  Satz  für  Satz  umgeschrieben  sein  h  Möglich  ist,  daß  für 
die  Geschichtserzählung  eine  aramäische  übersetzt  ist,  aber  wahr¬ 
scheinlich  ist  es  nicht.  Jedenfalls  sind  das  Magnificat  und  das 
Benedictus  Arbeiten  des  Lukas  selbst. 

Das  Magnificat  zerfällt  in  9  Verse  zu  je  2  Sätzen;  die  9  Verse 
sind  aber  so  gegliedert,  daß  1,  2^ — ^4,  5 — 7,  8  u.  9  sachlich  zu¬ 
sammengehören  Von  den  18  Sätzen  schließen  6  mit  avrov 
{avTOV,  avrmv),  welches  außerdem  noch  2 mal  steht;  dazu  be¬ 
achte  man  das  dreimalige  [iov  im  1.  Verse,  das  nun  folgende 
avTOv  in  2^  u.  3^,  ferner  das  avrov  in  4^  Mitte,  welches  auf 
3^  zurückgreift  und  das  avrov  —  avrwv  in  5,  welches  dem 
avrov  —  avrov  in  4  entspricht.  Somit  ist  der  1.  Vers  durch 

1)  Aber  die  Verse  c.  1,  34.  35  sind  ein  späterer  Einschub;  s.  meine 
Abhandlung  in  d.  Ztschr.  f.  N.  T.liche  Wissenschaft  1901,  S.  53  ff. 

2)  So  stellt  sich  die  Anordnung  dein  ! heutigen  Beschauer  dar;  auf 
die  Mysterien  der  alten  Yerskunst  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Eine  An¬ 
zahl  von  Gelehrten  nimmt  4  Strophen  zu  je  3  Versen  an  und  schließt  den 
1.  Vers  in  der  Mitte  von  v.  48,  den  zweiten  nach  v.  50,  den  dritten  nach 
V.  53.  Diese  Einteilung  ist  künstlicher  als  die  in  4  Strophen  mit  je 
4  Versen  (46 — 48,  49—50,  51 — 53,  54 — 55),  wobei  die  Verse  52  und  53  als 
je  einer  (nicht  als  je  zwei)  gezählt  werden.  Ich  vermute,  daß  Lukas  selbst 
die  letztere  gewollt  hat. 


[irirrjQ  avrov  6i£rr]Q6i  jidvra 
rd  QTjfiara  ev  rfj  xaQÖia  avr^g. 

(52)  xal  'irjöovg  jtQoixojirev 
rfj  öog)La  xal  ^Xixla  xal  ydgcrL 
jtagd  xal  dv^Qcdjcoig. 


Das  Magnificat  und  Benedictus. 
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das  ^ov,  die  Verse  2—5  durch  avrov  in  sich  enger  zusammen¬ 
gefaßt  (man  beachte  auch  die  Wiederholung  des  ajtoirjöev  in 
V.  5  zu  V.  3).  Wie  aber  das  für  den  1.  Vers  charakteristische 
fiov  in  V.  2  ifis)  u.  v.  3  (fiOL)  noch  nachklingt,  obgleich  hier 
schon  das  avrov  regiert,  so  wird  dieses  noch  in  v,  5  festgehalten, 
obsrleich  dieser  Vers  dem  Gedanken  und  der  Form  nach  bereits 
zu  V.  6  u.  7  gehört,  also  eine  Doppelstellung  hat.  Die  3  Verse 
5 — 7  sind  durch  den  Parallelismus  ihrer  Konstruktion  aufs  engste 
verbunden,  v.  6  u.  7  auch  noch  durch  den  Reim  (6^  &q6v(dv, 
7^  ayadmv,  6^  rajteLVovc,,  7^  xsvovo).  In  v.  8  u.  9  tritt  wieder 
das  avrov  Gottes  hervor,  zugleich  aber  wird  das  //on  des  Ein- 
gangsverses  nun  durch  das  '^iicov  des  Schlußverses  wieder  auf¬ 
genommen  und  erweitert;  das  ganze  schließt  mit  dem  solennen 
eIq,  rov  aiwva.  —  Die  ausbündige  Kunst  des  Lukas  tritt  erst 
dann  völlig  zu  Tage,  wenn  man  erkennt,  daß  er  dieses  Gedicht 
aus  lauter  ATlichen  Reminiscenzen  (LXX)  zusammengestellt  und 
doch  so  einheitlich  und  groß  gestaltet  hat.  Wie  er  Vorlagen  in 
lexikalischer,  stilistischer  und  poetischer  Hinsicht  bearbeitet  und 
in  besseres  Griechisch  gefaßt  hat,  ohne  doch  den  hebräischen 
bzw.  LXX-Charakter  zu  verwischen,  davon  kann  man  sich  über¬ 
zeugen,  wenn  man  Vers  für  Vers  genau  untersucht.  Das  habe 
ich  in  den  Sitzungsber.  a.  a.  0.  S.  8  ff.  dargetan.  Es  ist  aber 
ferner  aus  der  oben  gegebenen  ZusammenstelluDg  deutlich,  daß 
nahezu  alle  Worte  im  Magnificat,  die  von  dem  Wortlaut  der 
ATlichen  Verse  abweichen,  spezifisches  Eigentum  des  Lukas  sind, 
d.  h.  seinem  Vocabular  angehören  (es  handelt  sich  lediglich  um 
die  Worte  fisyalvj^atv,  dya^Ziäv,  6  öoorriQ,  eJiißlsjtsLv  ejil,  iöov 
yaQ,  aJib  rov  vvv,  yeveal,  fisyalsta,  b  övvarog,  TCQarog,  öiavoia 
TcaQÖlag,  xa^atgelv,  e^ajtoöraXXeiv  xsvovg,  laXelv  jiQog). 

Ganz  dasselbe  gilt  vom  Benedictus,  wenn  auch  hier  die 
Grundlage,  ein  Cento  aus  der  griechischen  Bibel,  stärker  bear¬ 
beitet  und  dadurch  das  Lied  wertvoller  als  das  Magnificat  ge¬ 
worden  ist.  Daß  derselbe  Verfasser  beide  Lobgesänge  kompo¬ 
niert  hat,  zeigt  sich  außer  mehreren  wichtigen  Übereinstimmungen 
und  derselben  diskreten  Beziehung  auf  den  Messias  im  einzelnen 
auch  in  dem  avrbg  und  rj^iüg,  welche  für  das  Benedictus  eben¬ 
so  charakteristisch  sind,  wie  das  avrbg  und  ^ov  für  das  Magni¬ 
ficat;  es  zeigt  sich  aber  vor  allem  darin,  daß  auch  im  Benedictus 
die  eigentümlich  lukanische  Sprache  ganz  unverkennbar  ist. 
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Endlich  —  die  drei  ersten  Strophen  des  Benedictas  (v.  68  —  75; 
im  ganzen  sind  es  5  Strophen  zu  je  4  Versen)  sind  nur  äußer¬ 
lich  in  die  Form  des  hebräischen  Psalmstils  gebracht;  sieht  man 
genauer  zu,  so  stellen  sie  sich  als  eine  einzige,  kompli¬ 
zierte,  gut  griechische  Periode  dar,  die  dem  Verfasser  des 
Prologs  (Luk.  1,  1)  und  zahlreicher  anderer  vortrefflicher  grie¬ 
chischer  Perioden  alle  Ehre  macht.  Die  Periode  ist  in  das 
hebraisierende  Gewand  lediglich  eingezwängt:  die  Hände  sind 
Esaus  Hände,  aber  die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme.  Ist  dem  aber 
so,  so  ist  deutlich,  daß  Lukas  diese  Gesänge  absichtlich  in  der 
Sprache  der  Psalmen  und  Propheten  (LXX)  gehalten  hat:  die 
Hebraismen,  so  viele  ihrer  aus  dem  A.  T.  stehen  geblieben  oder 
eingefügt  sind,  sind  gewollte,  der  ganze  Stil  Kunststiel,  um 
einen  altertümlichen  Eindruck  zu  erwecken,  was  ihm  auch  wirk¬ 
lich  gelungen  ist.  Eine  Fortsetzung  der  von  Vogel  und  Norden 
(Antike  Kunstprosa  S.  483)  unternommenen  Untersuchung  des 
Stils  des  Lukas  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  er  ein  Meister  in 
der  Nachbildung  von  Stilarten  gewesen  ist  (im  Ev.  c.  3—23  weiß 
er  den  Stil  des  Markus,  d.  h.  den  evangelischen  Erzählungstypus, 
trefflich  nachzubilden,  auch  wo  er  ihn  korrigiert)  und  daß  er 
dabei  doch  verstanden  hat,  durch  Maßhalten,  Ablehnung  jeder 
Übertreibung  sowie  durch  Einführung  seines  eigenen  Lexikons 
und  seiner  Stilistik  seinem  Werke  eine  nicht  geringe  Einheit¬ 
lichkeit  und  wirklich  hellenische  Klangfarbe  zu  geben. 


Anhang  III  (zn  S.  92). 

Der  jer usalemische  Brief,  Act.  15,  23 — 29. 

Die  Echtheit  des  jerusalemischen  Briefs  —  er  wäre  das 
älteste  christliche  Schriftstück,  das  wir  besitzen  —  hat  Zahn 
(Einl.  II,  S.  344 f.  353 f.  397.  418.  43 If.  438)  bestimmt  behauptet: 
„Der  Stil  trägt  nicht  den  Stempel  des  Lukas,  und  auch  die  welt¬ 
lich  klingende  Eingangs-  und  Schlußformel  empfiehlt  nicht  die 
Annahme,  daß  der  Verf.  das  Schreiben  aus  der  Phantasie  oder 
aus  einer  unbestimmten  Erinnerung  heraus  geschaffen  habe.“ 
Ist  die  „weltlich  klingende“  Eingangsformel,  die  sich  übrigens 
auch  Jacob.  1,  1  findet,  für  die  jerusalemischen  Apostel  und 
Presbyter  passender  als  für  den  griechischen  Arzt?  Zahn  führt 
aber  noch  eine  Reihe  von  djr.  Xsy,  in  dem  Briefe  an,  die  bei 
Luk.  fehlen  (die,  welche  auch  sonst  im  N.  T.  fehlen,  sind  mit 
einem  Stern  bezeichnet),  nämlich  dvaöTcsvd^etv^ ,  ßdgog,  öiaörsZ- 
Xeoß'at^  EJtapayxsq*^  ev  üiQdxx^iv^ ,  oi  dyajtrjxol  [ohne 

dÖ6Z(pot],  das  appositionelle  döslcpoi^  [hinter  jcQeößvxsQOL]. 

Mit  dem  vorschnellen  Urteil,  Briefe  seien  in  solchen  Ge- 
schichtserzähluugen  des  Altertums  stets  gefälscht,  darf  man 
nicht  kommen;  die  Verhältnisse  liegen  hier  anders.  Daß  sich 
Lukas  getraut  hat,  einen  solchen  entscheidenden  Brief  (eine 
Urkunde)  zu  komponieren,  darf  man  nicht  von  vornherein  an¬ 
nehmen.  Ebensowenig  darf  man  aus  dem  dem  Brief  voran¬ 
gehenden  Text,  der  sich  häufig  und  stark  mit  dem  Briefe  be¬ 
rührt,  auf  die  Unechtheit  schließen;  denn  der  Erzähler  konnte 
die  ihm  vorliegende  Urkunde  für  seinen  Bericht  benutzen,  bevor 
er  sie  selbst  zur  Veröffentlichung  brachte.  Man  hat  also  vor¬ 
urteilslos  zu  prüfen.  Das  ist  z.  B.  von  Weiß  in  gründlichster 
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Weise  gesell  eben.  Er  bat  in  seinem  Commentar  sowohl  in 
sacblicber  als  in  spracblicber  Hinsiebt  den  Brief  untersuebt  und 
ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  der  Brief  eine  Compilation 
des  Lukas  sei.  Die  saeblieben  Gründe,  obgleieb  sie  vielleicht 
die  wichtigeren  sind,  will  ich  nicht  wiederholen,  aber  auf  das 
Sprachliche  noch  genauer  eingehen  als  Weiß  unter  besonderer 
Berücksichtigung  der  Argumente  von  Zahn. 

V.  23.  Die  LA  ist  zweifelhaft  (ol  ajioöxoXoi  xcCi  ol  JiQSößv- 
TSQot  [xal  ot?]  dösltpot).  „xal  ot“  ist  jedenfalls  die  schwie¬ 
rigere  LA,  da  von  der  Gemeinde  vorher  nicht  die  Rede  war. 
Der  merkwürdige  Ausdruck  ol  jiQsoßvTeQOt-dÖ£X(poL  ist  also 
mindestens  unsicher.  —  ol  aösXfpol  ol  fg  ed'vmv  für  die  Heiden¬ 
christen  ist  eine  Bezeichnung,  die  man  bei  Lukas  erwartet.  — 
Zu  ol  xard  r.  ^Avztox-  y--  SvQiav  vgl.  c.  11,  1:  ol  ovteg  xaxd 
x^v  ^lovöcciav,  auch  8,  1:  öieOJtaQrjöav  xaxd  xdc,  ^mgac,  x. 
^lovöaiag,  2,  10:  Äißvrjg  xrjg  xaxd  KvQ7]vriv. 

V.  24.  ....  eöo^ev  wie  Luk.  1,  Ifif.  ^Ejtuör} 

findet  sich  bei  Mark.,  Matth.,  Job.  nicht,  dagegen  Luk.  7,  1; 
11,  6;  Act.  13,  46;  14,  12.  —  xiveg  rjucbv,  so  nur  c.  11,  20: 
iiöav  Ö£  xLveg  avxmv  (xig  und  xivsg  spielen  hei  Luk.  eine 
große  Rolle).  —  sgeXßovxsg  wie  c.  12,  17;  16,  36.  40.  —  Die 
folgenden  Worte:  sxdga^av  vfidg,  idyoig  dvaöxsvaKovxsg  xdg 
Tpv^dg  vfZCQP,  in  denen  Zahn  das  avaöxsvdCovxsg  als  unluka- 
nisch  bezeichnet  hat,  sind  medicinisch  gefärbt.  Lukas  bietet  in 
seinem  Werke  xdgaxog,  xagdööeLv ,  dtaxagdöOetp  [nur  er  im 
N.  T.],  axxagdöösiv  [nur  er  im  N.  T.].  Diese  Worte  und  xa~ 
gaxxLxog,  xagaxco67]g,  sxxaga^ig,  sjitxagdoöSLV,  övvxdgaööecv, 
vjToxagdöösv  sind  von  Ho  hart  (p.  93  f)  als  in  der  Ärzte- 
Sprache  häufig  nachgewiesen  „to  express  disturbance  of  hody 
or  mind“.  Dasselbe  gilt  von  dvaöxsvd^siv.  Es  steht  bei  Luk. 
allerdings  nur  an  unserer  Stelle,  aber  Act.  21,  15  findet  sich 
bei  ihm  (sonst  nirgends  im  N.  T.)  djioöxevaödfisvoi.  Hohart 
(p.  232)  zeigt,  wie  oft  dvaöxsvd^stx  bei  Galen,  aber  auch  bei 
Dioskorides  vorkommt  im  Sinne  von  „subvertere“;  es  ist  für 
die  Zerstörung  (in  der  Regel  einer  krankhaften  Erscheinung)  tech¬ 
nisch.  —  Zu  dem  pleonastisclien  „eure  Seelen“  statt  „euch“ 
s.  c.  14;  22:  xdg  ipvxdg  xwp  [iad^7]x6jv,  auch  20,  24;  27,  10.  22. 
—  öiaOxsXXsöd^aL  kommt  bei  Lukas  allerdings  nur  hier  vor; 
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Attraktionen  (olq,  ÖLeörsLl)  sind  bei  Lukas  sehr  beliebt  (s.  z.  B. 
Act.  1,  1  und  sonst). 

V.  25.  Zu  löo^ev  s.  v.  22.  —  Das  Particip  ysvofisvog  steht 
bei  Mark.  u.  Matth,  fast  nur  in  Zeitbestimmungen  (nur  einmal 
findet  es  sich  bei  Markus  persönlich  gebraucht),  dagegen  s. 
Luk.  22,  40.  44;  Act.  1,  16.  18;  (4,  11);  7,  32.  38;  10,  4;  12, 
11.  23;  13,  5;  16,  27.  29;  19,  26.  28;  21,  17;  24,  25;  25,  15; 
27,  7.  36.  —  6 fio{}^v [laöov  kommt  in  den  Act.  11  mal  vor, 
sonst  nur  noch  einmal  im  N.  T.  (Rom.  15,  6);  man  vgl.  beson¬ 
ders  Act.  5,  12:  ijöav  ofiod^vfiaöov  anavreg,  auch  12,  20.  — 
syJJ^aöO’ai  fehlt  bei  Mark,  und  Matth.,  findet  sich  bei  Lukas 
11  mal.  —  avÖQag,  wie  Act.  6,  3:  sjttöxstpaößs  avÖQag  lg  vfimv, 
6,  11:  vjtsßalov  avÖQag,  10,  5:  Jisfi^pov  avögag  dg  — • 

jisfiipat,  s.  die  eben  citierte  Stelle.  —  ol  dyajirjrol  7]fimv  fehlt 
sonst  bei  Luk. 

V.  26.  ^Avd'QCQJtOig,  dieser  Gebrauch  von  dvd^Q.  ist  luka- 
nisch  (zahlreiche  Beispiele).  —  zag  Tpv^dg,  gemeint  ist  das 
Leben,  wie  Luk.  6,  9;  12,  20.  —  vjzsq  t.  ovo  fiat  og  xxL,  s. 
Act.  21,  13:  ttoificog  t'im  djiod^avalv  vjchg  tov  ovdfiatog  tov 
xvQLOv  Afjoov  (5,  41;  9,  16),  Act.  20,  21:  Jiiörtg  eig  tov  xvqlov 
'^ficov  A?](jovv  Xgiotov  (sonst  nirgends  mehr  in  den  Act.). 

V.  27.  AjtsötdXxafisv,  „das  djisötaX.  wechselt  mit  jctfixp. 
V.  25  wie  in  Act.  10,  5.  8“  (Weiß).  Das  Perf.  von  djioötsXlco 
findet  sich  bei  Mark,  und  Matth,  nicht,  bei  Luk.  steht  es  5  mal. 
—  Das  avtovg^^  ist  ein  specifisches  Merkmal  des  luka- 

nischen  Stils,  wofür  Beispiele  unnötig.  —  djiayyelXuv  findet 
sich  bei  Mark.  u.  Joh.  je  2  mal,  bei  Luk.  25  (26)  mal.  —  Wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  so  findet  sich  in  den  Evv.  und  den 
Act.  ta  avtd  nur  noch  Luk.  6,  23.  26. 

V.  28.  Tm  Jivsvfiati  tm  dyim,  das  ist  die  lukanische  Auf¬ 
fassung  vom  hl.  Geist,  s.  z.  B.  5,  3.  —  firjöhv  JtXsov  ist  nur 
noch  Luk.  3,  13  zu  finden.  —  ßdgog  bei  Luk.  nur  hier,  aber 
sonst  im  N.  T.  —  Jtl^v  mit  dem  Genitiv  findet  sich  bei  Matth, 
und  Joh.  nicht,  bei  Mark,  einmal,  in  den  Act.  noch  c.  8,  1;  27, 
22.  —  tovtcov  tmv  ejrdvayxsg^  dieser  Gebrauch  von  ovtog  ist 
lukanisch;  sjidvayxsg  findet  sich  nur  hier  im  N.  T. 

V.  29.  Aiat7]Q£lv  kommt  im  N.  T.  nur  noch  Luk.  2,  51 
vor;  Hobart  macht  es  übrigens  (p.  153  ff.)  sehr  wahrscheinlich. 
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daß  die  lukanischen  Worte  JcaQax^Qrjöiq  (auch  nur  bei  ihm  im 
N.  T.),  jtaQaxriQslv ,  ötaxfjQstv,  xr]Q7]acq  medicinisch- technisch 
sind.  —  Die  Schlußformeln  (unsicher  überliefert)  sind,  weil  wir 
im  N.  T.  kein  Material  zum  Vergleich  zur  Verfügung  haben, 
irrelevant. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben,  daß  der  Brief  nach  Stil 
(gegen  Zahn)  und  Wortschatz  lukanisch  ist.  Die  wenigen  djr. 
Xsy.,  die  sich  dazu  noch  zum  Teil  aus  der  medicinischen  Sprache 
erklären  lassen,  können  gegen  diesen  Eindruck  nicht  aufkommen. 
Also  hat  Lukas  dieses  Schreiben  angefertigt. 


Anhang  IV  (zn  S.  108). 

Lukas  und  Johannes. 

Grundlegend  für  die  Untersuchung  der  Frage  nach  dem  Ver¬ 
hältnis  des  Johannes  zu  Lukas  sind  die  betreffenden  Abschnitte 
in  Holtzmanns  Abhandlung:  „Das  schriftstellerische  Verhältnis 
des  Johannes  zu  den  Synoptikern“  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1869 
Bd.  12  S.  62  ff.).  Seitdem  sind  von  manchen  Seiten  Beobach¬ 
tungen  hinzugefügt  worden;  abschließend  hat  niemand  die  Frage 
behandelt.  Auch  im  Folgenden  ist  Vollständigkeit  nicht  beab¬ 
sichtigt. 

1.  Lukas  und  Johannes  haben  jerusalemische  bzw.  süd¬ 
palästinische  Erzählungen  und  Correcturen  der  evangelischen 
Geschichte  hinzugefügt.  Die  wichtigste  ist  die  Erzählung,  daß 
die  ersten  Erscheinungen  Jesu  in  Jerusalem  stattgefunden  haben 
und  daß  Frauen  (eine  Frau)  ihn  zuerst  gesehen  habend.  Fast 
ebenso  wichtig  sind  die  neuen,  die  ältere  Überlieferung  corrigieren- 
den  Berichte  über  das  Verhalten  Jesu  am  Kreuze,  sowie  andere 
Züge  in  der  Passion  (auf  die  ötaxovia  den  Jüngern  gegenüber 
macht  Wellhausen  zu  Luk.  22^  26  f.  aufmerksam;  vgl.  die 
Fußwaschung  bei  Joh.).  Auch  den  Hohenpriester  Hannas  kennen 
nur  Lukas  und  Johannes  (Luk.  3,  2;  Act.  4,  6;  Joh.  18,  13.  24). 
Weiter  gehören  die  Erzählungen  von  Maria  und  Martha  hier¬ 
her^,  der  Durchzug  durch  Samarien  und  das  Interesse  für  die 
Samariter;  bei  Lukas  noch  die  jerusalemisch-bethlehemitische 
Vorgeschichte  3,  bei  Johannes  noch  vieles  andere. 

1)  Matth.  28,  9.  10  ist  m.  E.  ein  späterer  Zusatz. 

2)  Johannes  will  wissen,  daß  sie  in  Bethanien  gewohnt  haben. 

3)  Daß  bei  beiden  etwas  von  Siloam  erzählt  wird,  ist  eine  zufällige 
Übereinstimmung. 
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2.  Erst  Lukas  und  Johannes  führen  ^Eßgaloi  (Eß^aiözi), 
Poifialoi,  ^lOQarjltrai,  [Asvtzat]  in  die  heilige  Geschichte  ein  und 
bezeichnen  an  einigen  Stellen  das  jüdische  Volk  als  to  s^pog. 

3.  In  bezug  auf  Johannes  den  Täufer  berücksichtigen  beide 
(s.  Luk.  3,  15)  die  Johannesjünger  als  eine  die  christliche  Ge¬ 
meinde  irritierende  Erscheinung  und  gehen  auf  die  Frage  po¬ 
lemisch  ein,  ob  nicht  der  Täufer  der  Verheißene  sei  (s.  Luk.  1.  c. 
und  die  übrigen  Abschnitte  im  Ev.  und  den  Act.  über  die  Jo¬ 
hannesjünger). 

4.  In  der  Christologie  nähert  sich  Lukas  dem  Typus  der 
Auffassung  bei  Johannes:  (a)  Jesus  ist  o  öcozrjQ  (Luk.  2,  11; 
Act.  5;  31;  13,  23;  Joh.  4,  42;  1.  Joh.  4,  14;  fehlt  bei  Mark, 
und  Matth.);  er  bringt  z^p  öcozrjQiap  (Luk.  1,  69.  71.  77; 
Act.  4,  12;  [7,  25];  13,  26;  16,  17;  Joh.  4,  22;  fehlt  bei  Mark, 
und  Matth.)  (b)  der  Zielpunkt  der  irdischen  Geschichte  Jesu 
ist  auch  für  Lukas  seine  Aufnahme  in  den  Himmel  (9,  51); 
(c)  Jesus  wird  auch  bei  Lukas  dem  Teufel  als  dem  entgegen¬ 
gestellt,  dem  die  Welt  überlassen  ist,  der  also  o  aQ^cnp  zov 
ocoöfiov  ist  (4,  6f.);  (d)  Jesus  erkennt  auch  bei  Luk.  die  Ge¬ 
danken,  bevor  sie  ausgesprochen  sind  (6,  8);  (e)  Jesus  schreitet 
auch  bei  ihm  mitten  durch  seine  Feinde  hindurch,  ohne  daß  sie 
ihm  etwas  anhaben  können  (4,  29  f.);  (f)  Jesus  bereitet  bei  beiden 
dem  Petrus  einen  wunderbaren  Fischzug  (5,  Iff.  mit  Joh.  21) 
und  wird  zum  Menschenfischer,  bzw.  zum  Hirten  der  Gläubigen 
eingesetzt  2. 


1)  rväxjLQ  o(oz7]Qiag  (Luk.  1,  77)  paßt  fast  besser  zu  Job.  als  zu  Luk. 

2)  Daß  Luk.  5,  Iff.  die  Vorlage  von  Job.  21  sei  (Wellbausen  u.  a.), 
davon  kann  icb  mich  nicht  überzeugen  (das  aus  Luk.  5,  6,  Job.  21,  11 
entnommene  Argument  ist  keineswegs  schlagend,  weil  das  Netz  zwar  bei 
Johannes  die  Kirche  bedeutet,  aber  dieser  Zug  sekundär  ist).  Die  Ge¬ 
schichte  Joh.  21  zeigt  noch  in  dieser  Gestalt,  daß  diese  Legende, 
bevor  sie  Johannes  aufgenommen  und  ausgestaltet  hat,  als  erste 
Erscheinung  des  Auferstandenen  erzählt  worden  ist,  und  daß  dies  so 
ist,  lehrt  der  Schluß  des  jüngst  entdeckten  Fragments  des  Petrusevange¬ 
liums,  der  bei  dem  Anfang  der  Erscheinung  des  Auferstandenen  (und 
zwar  als  der  ersten)  auf  dem  See  Genezareth  abbricht.  Johannes  hat  die 
Erscheinung  emphatisch  für  die  dritte  Erscheinung  erklärt  und  damit 
energisch  gegen  ihre  Auffassung  als  erste  Erscheinung  polemisiert  (21,14: 
Tovzo  ZQLZOV  scpavEQOiS'}]  ^IrjaovQ  zoTg  fxad^rjzatg  sye^d-elq  ex  ve^i^ibv); 
Lukas  oder  schon  sein  Gewährsmann  hat  sie  kühn  als  Erscheinung  des 
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5.  Der  hl.  Geist  (der  Paraklet)  spielt  bei  beiden  eine  große 
Rolle  (bei  Mark,  und  Matth,  fehlt  das  noch). 

Es  spricht  Einiges  dafür,  daß  Joh.  den  Luk.  gelesen  hat, 
aber  mehr  laßt  sich  nicht  sagen.  Es  ist  möglich,  daß  sie  nur 
eine  gemeinsame  Quelle  haben.  Die  lexikalische  Untersuchung 
spricht  mehr  gegen  eine  direkte  Benutzung,  denn  ihre  Ergeb¬ 
nisse  sind  höchst  gering.  Ich  gebe  im  folgenden  eine  Zusammen¬ 
stellung  aller  Worte,  die  Johannes  mit  Lukas  gemeinsam  hat, 
während  sie  bei  Markus  und  Matthäus  fehlen.  Worte, 
die  sieb  auch  in  den  10  paulinischen  Briefen  finden,  sind  ein¬ 
geklammert.  Weggelassen  sind  die  bereits  oben  erwähnten 
wichtigen  Eigennamen  L 

(1.)  Das  Johannes-Evangelium  hat  mit  dem  Lukas-Evange- 


Auferstandenen  beseitigt  und  in  das  irdische  Leben  Jesu  versetzt;  aber 
daß  sie  den  Fall  des  Petrus  voraussetzt,  zeigt  ni.  E.  der  8.  Vers:  sSeXd'E 
an  SfÄOv,  OXL  äv^Q  äfj.aQTOjXög  eifXL,  xvqle,  und  auch  die  Verheißung  des 
Menschenfangs,  zu  der  das  „Weide  meine  Schafe“  parallel  ist,  paßt  besser 
in  den  Mund  des  Auferstandenen  als  an  eine,  zumal  frühe  Stelle  der 
irdischen  Geschichte.  Ich  halte  es  daher  noch  immer  für  recht  wahr¬ 
scheinlich,  daß  sie  den  echten  Schluß  des  Markus  gebildet  hat,  wie  ja 
auch  der  Verfasser  des  Petrusevangeliums  Mark.  16,  1 — 8  reproduziert 
und  dann,  ohne  jede  Naht  und  jeden  Bruch,  von  der  Flucht  der  Jünger 
nach  Galiläa  und  dem  See  Genezareth  erzählt  hat,  auch  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  des  Levi,  Sohn  des  Alphäus,  gedenkt,  den  nur  Markus 
nennt  (2,  14).  Jene  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  Petrus, 
die  historisch  ist  und  von  Paulus  und  Lukas  (von  diesem  abrupt,  24,  34) 
bezeugt  wird,  die  man  aber  später  in  Jerusalem  als  erste  (oder  überhaupt) 
auszutilgen  versucht  hat,  ist  am  See  Genezareth  erfolgt,  als  Petrus  wieder 
zu  seinem  Gewerbe  zurückgekehrt  war  (so  ausdrücklich  das  Petrusev. 
V.  59  ff.  —  Diese  unbequeme  Nachricht  des  Markus  mußte  natürlich 
getilgt  werden).  Durch  sie  ist  Petrus  wieder  in  seinen  Jüngerberuf  ein¬ 
gesetzt  und  der  Menschenfischer  und  das  Haupt  der  Apostel  geworden. 
Luk.  hat  natürlich  nicht  den  Joh.  zu  seiner  Quelle  gehabt,  sondern  geht 
auf  die  Vorlage  des  Johannes,  wahrscheinlich  den  Markusschluß,  zurück. 

Zu  den  Übereinstimmungen  zwischen  Lukas  und  Johannes  gehört 
fxovoyevrjq  nicht;  denn  bei  Lukas  ist  es  nicht  auf  Christus  angewendet. 
Bemerkenswert  ist  aber,  daß  sich  to  evayyeXiov  bei  Luk.  und  Joh.  nicht 
findet,  während  Mark,  und  Matth,  es  bieten  (aber  es  steht  auch  2  mal  in 
den  Act.),  daß  beide  iöeXv  im  übertragenen  Sinne  brauchen  (den  Tod,  das 
Leben  usw.)  und  daß  beide  von  einer  „Auswahl“  der  Apostel  sprechen 
(weder  dieses  noch  jenes  findet  sich  bei  Mark,  und  Matth.). 

1)  Dazu  6  OiüxrjQ  und  rj  GojZfjQla. 
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Anhang  IV:  Lukas  und  Johannes. 


lium  (über  Mark,  und  Matth,  hinaus)  folgende  Worte  gemein¬ 
sam:  {dymvi^söO-ai),  {dX7]d'Lv6q),  aQLöTav,  ßdjtTEiP,  (ßovg),  sx- 
[idoösiv,  x^jtog,  {lvjt7]),  fiovoysvi^g,  (vLxav),  od^oviov,  {jtore), 
JiQOXQiyuv,  JtCQJioxe,  {ßxdöiov),  öx^ü^og,  (xaytcog),  vjioficfii^i^- 
(JX81V,  (pQsaQ,  {(pcoxlCeiv). 

(2.)  Das  Johannes-Evangelium  hat  mit  der  Apostelgeschichte 
(über  Mark,  und  Matth,  hinaus)  folgende  Worte  gemeinsam: 
dXXsö{)^ai,  d^vog,  {djisc&slv),  aQeöxdg,  ßaöilixdg,  öiaxglßeiv, 
{ömged),  sZxvsiP,  sydag,  {^rjXog),  ^7]X7jOtg,  ^mvvvvai,  xaixoL, 
[Xid-d^aLv),  {XoLÖOQalv),  Xovaiv,  {^aivaoO^ac),  fidyso^at,  jcaguoxd- 
vai,  {jiagixoiiri),  {jiid^aiv),  JiXavgd,  Cruiaivaiv,  öxod,  övQacv, 
öyoLviov,  (xvjtog),  ipvyog. 

(3.)  Das  Johannes-Evangelium  hat  mit  dem  Lukas-Evange¬ 
lium  und  der  Apostelgeschichte  (über  Mark,  und  Matth,  hinaus) 
nur  folgende  Worte  gemeinsam:  {dvxiXayaiv),  {djtogalv),  {dgid^- 
fiog),  {axifid^exv),  ßadvg,  (ßovXavaöß-ai),  ßgayicov,  {yvcogip^aLv), 
{yvwöxog),  (jgdfifia),  öcaöiöovat,  aPXog,  aiödysip,  {evjiiiiJtXaöd^ai),^ 
apPXdda,  (aviavxog),  {avmJiLov)^  a^riyalöd^ai,  {ajcLxalöd^ac)^  iäö{Pai 
act.,  xoXjiog,  xvxXovp,  Xayydpa^p,  {fifjvvacp),  {jtaQLXSfipaiv), 
(jigdaostp),  oovödgiop,  övpxtd'spai,,  (xsXawvp),  (vfihagog),  ol 
(pLXop  {ydgLg). 

Diese  80  Worte,  von  denen  36  sich  auch  bei  Paulus  finden 
würden  gar  nichts  besagen,  wenn  Johannes  nicht  so  sehr  wort¬ 
arm  wäre;  aber  auch  wenn  man  das  in  Anschlag  bringt,  kann 
das  Urteü  kaum  anders  lauten:  Spuren  einer  Lektüre  der 
lukanischen  Schriften  bei  Johannes  lassen  sich  mit 
den  Mitteln  des  Lexikons  nicht  nachweisen.  Es  besteht 
im  Vokabular  kein  Zusammenhang  —  kaum  daß  ein  für,  Lukas 
charakteristisches  Wort  sich  bei  Johannes  nachweisen  läßt.  Auch 
der  Stil  des  Joh.  zeigt  sich  nirgendwo  durch  den  lukanischen 
Stil  beeinflußt.  Dennoch  muß  —  aus  anderen  Gründen  —  die 
Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  daß  Joh.  die  lukanischen 
Werke  gelesen  hat. 

1)  Von  den  44  übrig  bleibenden  finden  sich  ßanxeiv,  iJLOvoy£vt)qj 
GzijS’og,  vnofiißv^axELV,  (pgeag,  a^vöq,  ßaoiXtxöq,  syO-sq,  xalzoL,  Xovelv, 
/ndyaGd^ai,  naguGidvai,  GrjfxaiveLV,  gvqelv,  ipvyoq,  ßad-vq,  ÖLaÖLÖövcci,  €&oq, 
eLGayELV,  xvxXovv,  Xayydveiv,  6  (piXoq  auch  in  anderen  neutestamentlichen 
Schriften  (hauptsächlich  Hehr,  und  Apok.),  so  daß  überhaupt  nur  22  Worte 
4m  N  V,  dem  Luk,  und  Joh.  ausschließlich  gemeinsam  sind. 
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